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Ce document est le rapport d’analyse des questionnaires remplis par les participants du projet BMH-
PFAS des zones de Chievres, Ronquiéres, Nandrin et Florennes. Pour rappel, la mission de ce projet
était la mise en place d’un biomonitoring spécifique aux PFAS dans les communes ol des
surexpositions environnementales de la population sont présumées et la détermination des facteurs
explicatifs des imprégnations en PFAS mesurées dans le sérum.

Les avis, opinions et recommandations délivrés dans le cadre de ce rapport sont établis sur base des
données scientifiques et techniques et d’informations disponibles a ce jour. Dans la mesure du
possible, leur source est clairement mentionnée. Bien que I'ISSeP procede a une vérification
minutieuse de leur fiabilité, il ne pourra étre tenu responsable des erreurs susceptibles de les affecter.

Les avis, opinions et recommandations délivrés par I'ISSeP dans le cadre de ce rapport ne constituent
gu’une aide a la décision fournie aux pouvoirs publics et ne préjugent en rien de I'utilisation finale qui
en sera faite.

Ce rapport ne peut étre reproduit, sinon en entier, sauf accord de I'Institut.
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Le présent document constitue un rapport d’analyse des questionnaires remplis par les participants au
BMH-PFAS des zones de Chievres, Ronquiéres, Nandrin et Florennes. Le travail a porté sur I'étude des
déterminants de I'exposition suite a I'analyse croisée des résultats des biomarqueurs d’exposition et
des réponses aux questionnaires.

L'équipe de I'ISSeP est accompagnée par des comités (comité d’accompagnement & comité technique
et scientifique) dans la cadre de cette mission, confiée par le Gouvernement wallon, en date du 7
décembre 2023. Un Conseil Scientifique Indépendant PFAS (CSl) a également été mis en place par le
Gouvernement wallon le 23 novembre 2023. Ce dernier a, entre autres, pour mission de proposer des
valeurs de référence sanitaire et des normes environnementales, de formuler des recommandations
générales (ou affiner celles existantes), de fournir des informations utiles et des recommandations pour
la communication vers les participants et les médecins, etc.

Ce rapport fait suite aux rapports d’analyses des imprégnations en PFAS des résidents des zones de

- Chiévres —18/04/2025 — Rapport ISSeP :RP1-RAP-25-01192

- Ronquiéres —22/04/2025 — Rapport ISSeP : RP1-RAP-25-01194
- Nandrin—18/04/2025 — Rapport ISSeP : RP1-RAP-25-01193

- Florennes —22/04/2025 — Rapport ISSeP : RP1-RAP-25-01195

Ces rapports sont disponibles a I'adresse : https://www.issep.be/bmh-pfas-resultats/

Projet BMH-PFAS : https://www.issep.be/biomonitoring-sur-les-pfas/
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Les substances perfluoroalkylées et polyfluoroalkylées (PFAS) sont un groupe de substances chimiques
fabriquées par I’'Homme, utilisées dans une grande variété d’applications en raison de leurs propriétés
hydrofuges, anti-graisses et antisalissures. Cette famille de composés chimiques, caractérisés par une
chaine carbonée portant des atomes de fluor, compte plus de 4700 molécules différentes, tous
d'origine humaine (OECD, 2021). lls sont utilisés depuis les années 1950 dans de nombreuses
applications industrielles et produits de consommation (textiles, emballages, cosmétiques, poéles...)
(OECD, 2022).

Les PFAS sont connus sous le nom de « produits chimiques éternels » car ils sont extrémement
persistants dans notre environnement et dans notre corps. Dans I'environnement, on les retrouve dans
différents milieux tels que les eaux superficielles et souterraines, |air, les sols ou encore dans la chaine
alimentaire.

En plus de cette propriété de persistance, les PFAS sont également bioaccumulables dans le corps
humain, les animaux, les plantes. Les PFAS, notamment les acides perfluoroalkyliques composés
perfluoroalkyls acides tels que I'acide perflurooctane sulfonique (PFOS), 'acide perfluorooctanoique
(PFOA) ou l'acide perfluorohexane sulfonique (PFHxS), peuvent avoir des effets néfastes sur les
humains, les animaux et I'environnement. Ces effets peuvent différer d’'un PFAS a l'autre, bien que les
effets toxiques des PFAS acides soient similaires. En outre, il existe de nombreux PFAS qui n‘ont pas
encore été suffisamment étudiés et dont nous ne connaissons pas les effets indésirables.

En Wallonie, plusieurs actions ont été initiées pour mieux appréhender cet enjeu sociétal et
environnemental. Bien que la Wallonie ne compte pas, sur son territoire, de producteurs de PFAS mais
uniguement des sites qui en utilisent, un cadastre complet des sites "a risques PFAS" a été sollicité
aupres de I'Administration (SPW-ARNE). Les sites utilisateurs les plus a risques visés par ce cadastre
sont les suivants : les bases militaires, les casernes de pompiers et les écoles du feu, les sites de broyage
de métaux, les sites industriels utilisant ou ayant utilisé des PFAS et les anciens centres d’enfouissement
technique. Ces sites font I'objet d'une attention particuliére en raison de I'usage de PFAS dans leurs
procédés industriels (par exemple, la fabrication des mousses d’extinction d'incendies, contenant
souvent des PFAS) ou bien suite a la présence de déchets de biens de consommation contenant des
PFAS (poéles antiadhésives, vétements techniques, emballages alimentaires, etc.). Ce sont les sites ol
les risques sont les plus importants.

Des projets environnementaux ont été lancés pour investiguer spécifiquement les sites a risques PFAS,
avec notamment des analyses dans les sols et les eaux souterraines. Dans le cadre des investigations
prévues par le Décret Sols, lors du renouvellement de permis d’environnement ou lors de I'étude de
pollutions, les PFAS font désormais partie des substances a surveiller. lls sont également recherchés
dans le cadre des réseaux de surveillance de la qualité des masses d’eau de surface et souterraines.
Depuis septembre 2023, les PFAS sont monitorés dans I'eau de distribution pour la consommation
humaine, par les gestionnaires des réseaux de distribution.

Dés novembre 2023, plusieurs zones de Wallonie ont été identifiées comme prioritaires pour la
surveillance des PFAS, en raison des concentrations élevées observées dans I'environnement ou parce
que les populations ont été desservies par une eau de distribution dont les concentrations en PFAS ont
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dépassé/approché a la norme de 100 ng/| PFAS-20%, entrée en vigueur par la suite, en date du 20 février
20252,

A la suite de cela et dans le but de surveiller les populations des zones identifiées, les autorités
wallonnes ont confié a I'ISSeP la mission de mettre en place des campagnes de biomonitoring humain
(BMH-PFAS) pour objectiver I'exposition et I'éventuelle surexposition des résidents de ces zones.

Lanalyse des résultats des campagnes réalisées dans les zones de Chievres (Chiévres, Ath, Leuze-en-
Hainaut, Beloeil, Jurbise), Ronquiéres (Braine-le-Comte, Ittre, Seneffe), Nandrin (Nandrin, Tinlot,
Modave) et Florennes (Flavion, Corenne, Rosée) a mis en évidence une surexposition aux PFAS des
résidents, en comparaison a la population générale wallonne (Gismondi et al., 2025a, 2025b; Ruthy et
al., 2025a, 2025b), quelle que soit la catégorie d’age considérée (adolescents 12-19 ans, jeunes adultes
20-39 ans et adultes 40-59 ans).

Les PFAS étant présents dans de nombreux produits du quotidien, I'exposition de la population des
zones étudiées peut étre liée a plusieurs sources qu’il est important d’essayer d’identifier. De ce fait,
en paralléle de la prise de sang réalisée chez chaque participant de I'étude, un questionnaire auto-
administré a été complété afin de récolter des informations sur les habitudes de vie, les
comportements alimentaires, 'environnement de vie, etc.

Lanalyse statistique de ces questionnaires a pour objectifs de comprendre les facteurs qui ont
influencé significativement les imprégnations en PFAS, c’est-a-dire de définir les déterminants
expliquant les niveaux d’imprégnations mesurés chez les résidents exposés. Cette étude devrait
permettre d’affiner les recommandations émises précédemment pour réduire |'exposition des
populations riveraines.

! Le paramétre ‘PFAS-20’ est le résultat de I'addition des concentrations de 20 PFAS dosés individuellement, a savoir, PFBA, PFPeA, PFHxA,
PFHpA, PFOA, PFNA, PFDA, PFUNDA, PFDoDA, PFTrDA, PFBA, PFPeS, PFHXS, PFHpS, PFOS, PFNS, PFDS, PFUNDS, PFDoDS, PFtRDS. Paramétre
pour I'eau destinée a la consommation humaine

2Selon la Directive européenne 2020/2184 qui constitue aujourd'hui le cadre réglementaire européen en matiére d'eau potable, cette norme

devait entrer en vigueur au ler janvier 2026. Le Gouvernement wallon a adopté anticipativement cette norme PFAS fixant a 100 ng/|
(0,10 pg/l) dans I'eau de distribution par un arrété entré en vigueur le 20 février 2025.
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Lensemble du traitement de données, des analyses statistiques et des visualisations graphiques a été
effectué a l'aide de Python (3.12.7). Les bibliotheques logicielles (« libraries ») suivantes ont été
utilisées : pandas (McKinney, 2010) pour la manipulation et le traitement de données, statsmodels
(Seabold and Perktold, 2010) pour les modeéles de régression linéaire et GEE, matplotlib (Hunter, 2007)
et seaborn (Waskom, 2021) pour les visualisations graphiques.

2.1 Jeudedonnées

Différents sets de données ont été utilisés afin d’analyser les déterminants de I'imprégnations en PFAS
de la population étudiée : les données d’imprégnation en PFAS (concentration sérique des substances)
et les informations des questionnaires auto-administrés.

Pour apporter plus de robustesse a l'analyse des questionnaires, I'ensemble des participants des 4
zones ont été regroupés dans un jeu de données unique. Par ailleurs, les effectifs des classes d’age
« enfant » (< 3 ans, 3-5 ans et 6-11 ans) étant faibles, une catégorie unique « enfants de moins de 12
ans » a été créée (regroupement).

2.1.1 Variables dépendantes : concentration et détection de PFAS dans le sang

La variable dépendante est le niveau d’imprégnation des biomarqueurs recherchés dans la population
étudiée. Cette variable constitue I'élément central que I'on cherche a expliquer a partir des variables
explicatives. Ainsi, dans cette étude, la variable dépendante est la concentration en PFAS mesurée dans
les échantillons sanguins collectés, par ponction veineuse®.

Pour rappel, 19 substances perfluorées ont été recherchés dans le sérum des participants au BMH-
PFAS dans les zones de Chiévres, Ronquiéres, Nandrin et Florennes (13 PFAS plus les isomeéres linéaires
et ramifiés pour 3 d’entre eux). Le taux de quantification varie selon le composé PFAS (Gismondi et al.,
2025a, 2025b; Ruthy et al., 2025a, 2025b). Seuls les composés PFAS ayant une fréquence de
quantification supérieure 70 % (Tableau 1) ont été retenus pour l'exploitation des données du
guestionnaire. Certains PFAS, comme le PFOS, le PFOA et le PFHXS, existent sous forme de mélange
d’isoméres linéaires et ramifiés. Pour ces 3 PFAS, seule la forme totale a été étudiée dans ce volet, étant
plus intégrative. Ainsi, 6 composés PFAS sont abordés dans ce rapport (indiqués en gras dans le Tableau
1). En annexe (8.1), le détail des fréquences de quantification par groupe d’age pour tous les PFAS.

3 Toutes catégories d’age confondues, le nombre total de prélévements de sang capillaire au bout du doigt pour toutes les zones est faible,
ne permettant pas de faire une analyse statistique robuste.
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Tableau 1. Fréquence de quantification des différents composés PFAS mesurés dans le sang veineux des résidents,
toutes catégories d’dge confondues, des zones de Chievres, Ronquieres, Nandrin et Florennes.

Composés Fréquence de

PFAS guantification (%)
PFOA linéaire 99,94
PFOA total 99,94
PFOS ramifiés 99,94
PFOS linéaire 99,94
PFOS total 99,94
PFHXS linéaire 99,82
PFHXxS total 99,82
PFNA 97,85
PFHpS 89,03
PFDA 80,26
PFHXS ramifiés 61,93
PFUNDA 42,49
PFOA ramifiés 21,21
PFHpA 5,76
PFBA 3,68
PFDoDA 3,49
PFBS 0,55
PFPeA 0,06
PFHxA 0,06

2.1.2  Variables d’ajustement

Au vu de la littérature scientifique, certaines variables sont connues pour influencer les imprégnations
en polluants. Deés lors, il est essentiel d’inclure obligatoirement ces variables d’ajustement dans les
modeles statistiques établis. Dans cette étude, ces variables, sont : I'age, le sexe, I'indice de masse
corporelle (IMC) et la zone de distribution d’eau (Tableau 2).

2.1.3 \Variables explicatives d’intérét

Afin d’expliquer les imprégnations observées, les résultats des dosages sériques des PFAS sont croisés
avec les variables explicatives d’intérét, appelées aussi variables indépendantes. Ainsi, une sélection
des déterminants potentiels de I'exposition est opérée parmi les variables explicatives au travers des
questions/réponses issues de I'enquéte complétée par les participants. Les variables pertinentes sont
injectées dans les modeéles statistiques. Cette sélection est basée, notamment, sur la littérature. Cela a
également permis d’éviter I'inclusion de variables covariantes (redondance d’information). Ce travail a
abouti a la sélection de 36 questions, c’est-a-dire les variables explicatives d’intérét (appelées aussi
prédicteurs)(Tableau 2).

Par ailleurs, afin de connaitre le comportement des participants, avant et apres la mise en lumiere de
cette contamination (novembre 2023), plusieurs questions du questionnaire auto-administré ont été
dédoublées. Elles concernent, par exemple, les habitudes de consommation d’eau du robinet et de
denrées alimentaires produites (ou d’autoproduction) dans la zone étudiée. Pour ce volet statistique
sur la recherche des déterminants de I'exposition aux PFAS, seules les réponses des questions relatives
a la période « avant crise » (novembre 2023) ont été utilisées.
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Variable d’ajustement
Zone de distribution
Chievres (référence)
Florennes

Nandrin

Ronquieres

Sexe

Femme (référence)
Homme

Age (années)

Indice de Masse Corporelle
(kg/m?)

Socio-économie
Situation de travail
Actif (référence)
Non-actif
Niveau de diplome le plus élévé
obtenu au sein du ménage
Secondaire ou moins (référence)
Supérieur
Revenu
Inférieur a 3000 euros (référence)
Entre 3000 et 5000 euros

Supérieur a 5000 euros

Tableau 2. Listes et modalités des variables explicatives retenues.

Habitudes de vie
Lavage/épluchage des fruits et Iégumes
Rarement (référence)
Souvent

Fréquence de nettoyage du logement

Maximum une fois par semaine (référence)
Plusieurs fois par semaine

Aération quotidienne

Non (référence)

Oui

hi

Fréquence de consommation d'aliments provenant d'emk
eau et aux graisses

I' t

Moins d'une fois par semaine (référence)

Au moins une fois par semaine

Fréquence d'utilisation de vétements imperméables

Moins d'une fois par semaine (référence)

Au moins une fois par semaine

Fréquence d'utilisation de lait solaire

Moins d'une fois par semaine (référence)

Au moins une fois par semaine

Fréquence d'utilisation de lingettes ou de spray nettoyant

Moins d'une fois par semaine (référence)

Au moins une fois par semaine

Fréquence de conservation des aliments dans un sachet plastique

Moins d'une fois par semaine (référence)

Au moins une fois par semaine

Fréquence d'utilisation au four micro-ondes de récipient plastique

Moins d'une fois par semaine (référence)

Au moins une fois par semaine

Fréquence d'utilisation au four micro-ondes de sachet ou film plastique

Moins d'une fois par semaine (référence)
Au moins une fois par semaine
Fréquence d'utilisation au four micro-ondes de récipient polystyréne

Moins d'une fois par semaine (référence)

Au moins une fois par semaine

Fréquence d'utilisation de moules en silicones
Moins d'une fois par semaine (référence)

Au moins une fois par semaine

Fréquence d'utilisation de plaque ou plat anti-adhésif (Téflon)

Moins d'une fois par semaine (référence)

Au moins une fois par semaine

Fréquence d'utilisation de casserole ou de poéle anti-adhésif (Téflon)
Moins d'une fois par semaine (référence)

Au moins une fois par semaine

Faites-vous attention a I'état du revétement anti-adhésif (Téflon)
Non (référence)

Oui

Fréquence de lavage des main

Moins de cinq fois par jour (référence)

Au moins cing fois par jour

Statut tabagique

Fumeur ou ex-fumeur (référence)

Non fumeur

impermé

Alimentation
Consommation de produits de la mer
Moins d'une fois par semaine (référence)
Au moins une fois par semaine

Consommation de viande

Moins d'une fois par semaine (référence)

Au moins une fois par semaine

Consommation de viande provenant de la zone
Non (référence)

Oui

Consommation de fromage

Moins d'une fois par semaine (référence)
Au moins une fois par semaine
Consommation de lait

Moins d'une fois par semaine (référence)
Au moins une fois par semaine
Consommation d'ceufs

Moins d'une fois par semaine (référence)
Au moins une fois par semaine
Consommation d'ceufs provenant de la zone
Non (référence)

Oui

Consommation de fruits

Jamais (référence)

Moins d'une fois par semaine

Une fois par semaine

Plusieurs fois par semaine
Consommation de légumes

Jamais (référence)

Moins d'une fois par semaine
Une fois par semaine
Plusieurs fois par semaine

Part de consommation en fruits-légumes produits

dans la zone de distribution
Aucun (référence)

Moins de la moitié

La moitié

Plus de la moitié

Consommation de I'eau du robinet comme source

principale d'eau avant la crise
Non (référence)

Oui

Quantité d'eau bue par jour
Moins de deux litres (référence)
Plus de deux litres

Environnement

Temps de résidence dans la zone

Moins de dix ans (référence)
Plus de dix ans

Travaux de rénovation

Non (référence)

Moins de dix ans

Plus de dix ans

Présence de moquette au sol
Non (référence)

Oui

Nombre de tapis
Aucun (référence)
De un a trois

Plus de trois



2.2 Traitement des données

2.2.1 \Variables dépendantes : Imputation des valeurs inférieures a la limite de
quantification

Certains résultats de dosage peuvent étre inférieurs a la limité de quantification (LOQ), appelées
données censurées a gauche. Afin de limiter les biais d’analyses liés aux concentrations inférieures a la
limite de quantification, il est courant de procéder a une méthode d’imputation. Parmi le jeu de
données, 7 composés PFAS sur les 10 ayant une fréquence de quantification supérieures a 70%,
possedent seulement 1 a 3 valeurs inférieures a la LOQ. Pour ces 7 composés PFAS, le raisonnement le
plus judicieux est d’estimer que ces valeurs sont similaires au seuil de quantification (0,1 pg/l).
Concernant les 3 autres composés PFAS (PFNA, PFHpS, PFDA), ayant respectivement 2%, 11% et 19%
des valeurs inférieures a la LOQ, une méthode d’imputation simple aléatoire entre 0,01 et 0,1 pg/|
d’une distribution log-normale des données ayant été quantifiées (Herbers et al., 2021; Lubin et al.,
2004) a été utilisée.

2.2.2  Variables explicatives : recatégorisation

La répartition des effectifs au sein des modalités de chaque variable explicative a été investiguée. Pour
plusieurs variables, les modalités ont été regroupées afin d’éviter des sous-représentations. Par
exemple, la question sur la situation de travail contenait a l'origine 18 modalités de réponses. Apres
inspection des données, 2 modalités représentent 83% des participants, les 17% restant se répartissent
sur les 16 autres modalités (donc avec de trés faibles %). Il a donc été choisi de regrouper les modalités
en « actif » et « non actif ». De plus, dans une démarche d’optimisation statistique, certaines modalités,
pas nécessairement sous représentées, ont subi un regroupement pour rendre plus efficient
I'exploitation et la compréhension des résultats. Par exemple, le revenu du foyer qui avait 6 modalités
de réponses (<1000€, 1000-1999€, 2000-2999€,3000-3999€, 4000-4999€,>5000€) ont été regroupées
en catégorie « faible », « moyen » et « élevé ». Cette démarche permet une stabilité de nos estimations
et une robustesse de nos assomptions, non négligeable dans nos tests incluant une large quantité de
paramétres.

2.2.3 Sélection des variables indépendantes par tests statistiques univariés

Pour chaque variable indépendante, une régression linéaire a été réalisée, pour chaque composé PFAS
et chaque classe d’age considérée (Annexe 8.2), afin de déterminer les variables a intégrer dans le
modele final multivarié. Les variables indépendantes montrant une p-value inférieure ou égale a 0,2
ont été retenues pour étre intégrées dans la régression linéaire multiple permettant de définir le
modele final. Ce seuil de significativité fixé a 0,2 (au lieu de 0,05 habituellement) permet de considérer
le « principe de précaution » et de ne pas omettre des prédicteurs pouvant montrer des différences
non négligeables lors des régressions multiples.
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2.3 Modeles de régression

Similairement aux modeles linéaires généralisés (GLM), [l'utilisation de modéle d’équations
d’estimation généralisées (GEE) permet de prendre en considération les « effets grappes » des
données. La spécificité des GEE est de prendre en compte la corrélation inter-sujet. En effet, dans cette
étude, plusieurs membres d’'un méme ménage ont pu participer pouvant conduire a une redondance
des informations obtenues dans les enquétes (ex. habitudes de vie ou environnement de vie similaires
pour I'ensemble du ménage).

Ces modeles GEE ont été utilisés pour évaluer l'association entre les prédicteurs (ou variables
explicatives d’intérét) et les concentrations en PFAS ayant des fréquences de quantification supérieures
a 70% (variables dépendantes), tout en tenant compte des individus provenant du méme ménage, cela
au sein de chaque catégorie d’age. Afin de s’assurer de I'indépendance des prédicteurs, et d’éviter de
biaiser les modeles, le facteur d’inflation de la variance (VIF) a été évalué au sein de chaque catégorie
d’age et un seuil de 3 a été fixé. Les résultats des prédicteurs testés indiquent des valeurs VIF inférieures
a 3, confirmant ainsi I'absence de colinéarité des prédicteurs sélectionnés.

Les coefficients de détermination R? pour les modeéles GEE n’ont pas été calculés car ce type de modéle
ne permet pas d’obtenir un R? classique, comme dans des modéles de régression linéaire classique ou
des modeles linéaires généralisés (Liang et Zeger 1986). Les GEE utilisent une approche statistique qui
ne repose pas sur une vraisemblance compléte et qui tient compte de la corrélation entre les mesures
répétées. Dans ce contexte, les pseudo-R?, calculés sur base de formules disponibles dans la littérature
(zheng, 2000), ne sont donnés qu’a titre informatif car ils ne sont ni comparables entre eux ni
réellement interprétables (Annexe 8.3).
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Les résultats de l'analyse des déterminants de I'exposition aux PFAS chez les résidents des zones de

Chiévres, Ronquiéres, Nandrin et Florennes de I'étude BMH-PFAS sont détaillés dans les tableaux ci-

dessous (Tableau 3 a Tableau 8).

Un tableau décrivant la population étudiée au regard des variables explicatives retenues est présenté
en annexe (annexe 8.4).

Pour rappel, un modele a été construit pour chaque composé PFAS quantifié dans plus de 70% des
échantillons. De plus, pour le composé PFAS ol les formes linéaires, ramifiées et totales sont évaluées,
un modele a été défini sur base des concentrations totales, permettant ainsi de prendre en compte a
la fois les formes linéaires (forme majoritaire) et ramifiées (forme minoritaire). Pour les variables
explicatives d’intérét dédoublées (avant/aprés novembre 2023), ce sont les modalités ‘avant crise’ qui
ont été prises en considération dans les modeéles.

Clé de lecture des tableaux de résultats

L'analyse des questionnaires au regard des imprégnations en PFAS ont permis d’établir un modeéle statistique des
déterminants d’imprégnations pour chaque composé et chaque catégorie d’dge.

Le schéma ci-dessous est une clé de lecture donnant les explications nécessaires a la compréhension des tableaux
de résultats.

N (%):
[ H H 0r1-

Variable explicative : Nombre d’individus et . . /ov.arl.atlon 1C95%L: S
Une variable explicative est pourcentage dans Catégorie d'age: Var.\atwon mo.yen.ne associée 3 la
une question du chaque modalité de Ia Chaque colonne variable explicative, avec son

. : . \ ot o
questionnaire intégré dans variable explicative correspond a un. |r,1.tervalle de confiance 295 %.
le modele statistigue (ex considérée. modeéle multivarié L'intervalle de confiance permet
sexe, consommation de Exemple: 44 individus, déterminé pour la d'évaluer la precision de
fruit; ) s0it 55,7%, ont répondu catégorie d’age I'estimation. Plus I'intervalle est

i la modalité A. correspondante. étroit, plus I'estimation est
\ l précise.

Variables explicatives Catégorie d ?g‘? 1 Référence:
Modalité: N (%) % variatian [1C95%] | Modalité choisie comme
Une modalité est une Variable explicative 1 « référence » pour la variable
réponse possible T [————_, Modalit¢ A 44 (55,7) Référencea—1 | explicative considérée.
pour une variable Modalité B|  35(44,3) 6,0 [-21,5; 33,6]
explicative Variable explicative2 77 Résultat néeatif:
considérée. Modalité A| 59 (74,7) Référence ResURATNEgANE
. . L - Une valeur négative indique
Exemple: la question Modalité B 7(8,9) -31,81-81,9; 18,3] C L . .
«Sexe » comprend 2 Modalite C 4(5.1) 841 (49,1 ; 119,1]** une diminution d’'imprégnation
. ‘ 4 [ en comparaison a la modalité
modalités « . Modalite D] 9(114 -53,6 [-96,3 ; -10,9]* de référence (ex. la modalité B
« Femme » (modaité Variable explicative 3 est 31,8% moins imprégnée
A) et « Homme » Modalité A R | dalité A)
(modalité B). - quelamodalite A/
Modalité B| 4-
1 /
Absence de résultats: Gras etnombre
L'absence d’un résultats indique que la variable d’astérisque:
explicative n'a pas été retenue pour étre Un résultat indiqué en gras
incluse dans le modele statistique multivarié indique que le résultats est
Résultat positif: car aucune différence significative n’a été statistiquement significatif.
Une valeur positive indique une observée lors de I'étape des statistiques De plus, le nombre
augmentation d’'imprégnation en univariées. Sur base des données disponibles, d’astérisque indique le
comparaison a la modalité de référence elle n’a donc pas d’influence sur I'imprégnation niveau de significativité: plus
(ex. la modalité B est 84,1% plus imprégnée du composé considéré pour la catégorie d’age ily a d'astérisque, plus la
que la modalité A) . considérée. variation est statistiquement
Exemple: le variable explicative 3 n’influence significative (p-value <
pas l'imprégnation des individus de la catégorie 0,05:*; p-value < 0,01:** et
d’dge 1. p-value < 0,001: **¥),
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Tableau 3. Déterminants associés aux concentrations de PFHxS total selon la classe d’dge des résidents des zones de Chiévres, Ronquieres, Nandrin et Florennes

N : effectif de répondants dans la classe d’age considérée ; 1 : variables continues analysées en régression linéaire simple et aboutissant a un coefficient directeur ; * p-value < 0.05 ; ** p-value < 0.01 ; *** p-value < 0.001

sdi < 12ans 12-19ans 20-39ans 40-59ans > 60ans
Prédicteurs % variation [1C95%] N (%) % variation [IC95%] N (%) % variation [1C95%] N (%) % variation [I1C95%] N (%) % variation [1C95%]
9 |Age (années) 79 (100) 0.12+0.25 125 (100) 0.36 £0.28 328 (100) 0.33+0.19 617 (100) 1.99 + 0.31*** 482 (100) 1.36 + 0.45**
G |Indice de Masse Corporelle (kg/m?) a | 79 (100) -0.56 +0.33 [ 125 (100) -0.29+0.26 | 328 (100) -0.55 +0.17** | 617 (200) -1.15 + 0.26*** | 482 (100) -1.48 + 0.43***
g Sexe
® Femme| 44 (55,7) Référence 54 (43,2) Référence 189 (57,6) Référence 358 (58,0) Référence 248 (51,5) Référence
% Homme| 35 (44,3) -27,5[-9,4; 64,5] 71 (56,8) 4,1[-25,0; 33,2] 139 (42,4) 39,4 [20,2 ; 58,5]*** 259 (42,0) 16,5 [4,1; 29,0]** 234 (48,5) -6,0[-16,4; 4,4]
T |Zone de distribution
$ Chiévres| 59 (74,7) Référence 89(71,2) Référence 223 (68,0) Référence 393 (63,7) Référence 267 (55,4) Référence
% Florennes| 7(8,9) -25,9[-61,8;9,9] 3(2,4) -57,0 [-102,9 ; -11,1]* 34(10,4) -17,1[-40,2;5,9] 44(7,1)  -51,8[-68,6;-35,0]*** | 48(10,0) -32,9[-45,4;-20,5]***
5 Nandrin| 4 (5,1) -101,5 [-126,7 ; -76,3]*** 27(21,6) -74,3[-98,7;-49,8]*** | 53(16,2) -87,2[-102,1;-72,3]*** |143(23,2) -93,9[-104,1;-83,7]*** | 143 (29,7) -88,1[-96,6;-79,5]***
> Ronquiéres| 9 (11,4) -35,3[-84,8 ; 14,2] 6 (4,8) -54,9 [-80,9 ; -28,9]*** 18 (5,5) -40,7 [-59,0 ; -22,3]*** 37 (6,0) -60,6 [-75,0 ; -46,2]*** 24 (5,0) -61,1[-73,9;-48,3]***
Consommation d'oeufs provenant de la zone
Non - ‘ 58 (46,4) Référence ‘ 134.(40,9) Référence ‘ 328(53,2) Référence ‘ 254 (53,8) Référence
Oui - 67 (53,6) 86,6 [12,9 ; 160,4]* 194 (59,1) 7,5[-16,7;31,7] 288 (46,8) 24,4 [5,0;; 43,7]* 218 (46,2) 5,0[-15,7; 25,8]
Consommation de fromage
Moins d'une fois par semaine - ‘ - ‘ - ‘ 41(6,7) Référence ‘ -
Au moins une fois par semaine - - - 574 (93,3) 30,7 [5,2 ; 56,2]* -
Consommation de fruits
Jamais - - 152 (46,3) Référence 323 (57,6) Référence 234 (54,5) Référence
Moins d'une fois par semaine - - 60 (18,3) -0,2 [-23,2;22,8] 101 (18,0) -9,6 [-36,7; 17,6] 61 (14,2) 10,3 [-11,1; 31,7]
Plusieurs fois par semaine - - 75 (22,9) -13,6 [-38,6; 11,4] 137 (24,4) 1,7 [-28,0; 31,4 134 (31,2) 12,5[-15,9; 40,9]
Consommation de I'eau du robinet comme source
principale d'eau avant la crise
Non| 20 (25,3) Référence ‘ 29(23,2) Référence ‘ 75(22,9) Référence ‘ 158 (25,6) Référence ‘ -
Oui| 59(74,7) 116,6 [61,6 ; 171,6]*** 96 (76,8) 224,8[106,1 ; 343,4]*** | 252 (76,8) 56,2 [31,8; 80,7]*** | 459 (74,4) 62,8 [44,8 ; 80,8]*** -
Consommation de légumes
S Jamais - 56 (49,6) Référence 125(38,1) Référence 260 (47,6) Référence 191 (45,0) Référence
E Moins d'une fois par semaine - 23(20,4) 72,2 [-4,7 ; 149,0] 38 (11,6) 6,8[-29,7 ; 43,2 80 (14,7) 38,1[-2,3;78,5] 43(10,1) 1,5[-23,5; 26,5]
% Plusieurs fois par semaine - 34(30,1) 25,6 [-43,3 ; 94,6] 128 (39,0) 2,8[-27,8;33,3] 206 (37,7) 0,2 [-30,9;31,2] 190 (44,8) 21,5[-9,2,;52,2]
E |Consommation de produits de la mer
< Moins d'une fois par semaine - ‘ - ‘ - ‘ - ‘ 226 (47,5) Référence
Au moins une fois par semaine - - - - 250 (52,5) -12,7 [-24,3; 1,1]*
Consommation de viande
Moins d'une fois par semaine - ‘ - ‘ - ‘ 35(5,7) Référence ‘ -
Au moins une fois par semaine - - - 580 (94,3) -14,7 [-54,1; 24,7] -
Consommation de viande provenant de la zone
Non - - 224 (68,3) Référence 458 (74,4) Référence 320 (68,1) Référence
Oui - - 101 (30,8) 6,0 [-16,6 ; 28,6] 158 (25,6) -7,8[-28,2;12,7] 150 (31,9) -9,5[-30,4; 11,5]
Part de consommation en fruits-légumes produits dans la
zone de distribution
Jamais - 36 (28,8) Référence 97 (29,6) Référence 193 (31,3) Référence 109 (23,1) Référence
Moins de la moitié - 17 (15,6) -23,7[-100,9 ; 53,5] 131 (39,9) 7,71[-25,7 ;41,2] 248 (40,3) 2,9[-20,2;26,0] 184 (39,1) -17,5[-41,4;6,4]
La moitié - 15(12,0)  -73,2[-174,2; 27,7] 43 (13,1) 3,7[-44,9;52,3] 71(11,5) 5,9[-39,6 ; 51,4] 69 (14,6) -49,9 [-82,6 ; -17,2]**
Plus de la moitié - 23(21,1) -35,4 [-165,0; 94,3] 56 (17,1) 4,0[-37,8; 45,8] 104 (16,9) 27,4[-13,0, 67,8] 109 (23,1) -33,5[-67,4,0,4]
Quantité d'eau bue par jour
Moins de deux litres - - 177 (54,0) Référence 389 (63,0) Référence 306 (64,6) Référence
Plus de deux litres - - 151 (46,0) 11,8 [-6,9 ; 30,6] 228 (37,0) 30,6 [13,4 ; 47,8]*** 168 (35,4) 14,3[-0,9; 29,5]
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Faites-vous attention a I'état du revétement anti-adhésif (Téflon)

Non - ‘ - ‘ - ‘ - ‘ 38(9,0) Référence
Oui - - - - 384(91,00  1,5[-11,2;14,1]
Fréquence d'utilisation au four micro-ondes de récipient plastique
Moins d'une fois par semaine - ‘ - ‘ 282 (86,0) Référence ‘ - ‘ -
Au moins une fois par semaine - - 46 (14,0) -13,8[-29,9; 2,3] - -
Fréquence d'utilisation au four micro-ondes de récipient polystyréne
Moins d'une fois par semaine - ‘ - ‘ - ‘ - ‘ 455 (95,6) Référence
Au moins une fois par semaine - - - - 21(4,4) -21,9[-43,2;-0,71*
Fréquence d'utilisation de casserole ou de poéle anti-adhésif (Téflon)
Moins d'une fois par semaine - ‘ - ‘ - ‘ 157 (25,5) Référence ‘ -
Au moins une fois par semaine - - - 459 (69,2) -5,6 [-22,3;11,1] -
Fréquence d'utilisation de lait solaire, lait corporel, cremes
Moins d'une fois par semaine| 61 (77,2) Référence ‘ - ‘ - ‘ - ‘ -
.“S-’ Au moins une fois par semaine| 18 (22,8) 53,6 [-5,2;112,5] - - - -
o |Fréquence d'utilisation de lingettes ou de spray nettoyant (ex. pour lunettes)
°
g Moins d'une fois par semaine - ‘ - ‘ - ‘ - ‘ 394 (83,7) Référence
=2 Au moins une fois par semaine - - - - 77 (16,3) 9,7 [-10,0;; 29,5]
% Fréquence d'utilisation de moules en silicones
I Moins d'une fois par semaine - - - - 452 (95,0) Référence
Au moins une fois par semaine - ‘ - ‘ - ‘ - ‘ 24 (5,0) 39,0[0,9; 77,1]*
Fréquence d'utilisation de plaque ou plat anti-adhésif (Téflon)
Moins d'une fois par semaine - ‘ - ‘ 216 (65,9) Référence ‘ - ‘ -
Au moins une fois par semaine - - 112 (34,1) -6,5[-23,0;10,1] - -
Fréquence de conservation des aliments dans un sachet plastique
Moins d'une fois par semaine - ‘ - ‘ - ‘ - ‘ 188 (39,5) Référence
Au moins une fois par semaine - - - - 288 (60,5) 7,71-9,7,;25,1]
Fréquence de consommation d'ali pr ball
imperméables a I'eau et aux graisses
Moins d'une fois par semaine - ‘ 83 (66,4) Référence ‘ 235 (71,6) Référence ‘ - ‘ 406 (86,0) Référence
Au moins une fois par semaine - 42 (33,6) -11,3[-40,9; 18,2] 92 (28,0) -2,2 [-18,6; 14,1] - 66 (14,0) -9,0[-25,9; 8,0]
Lavage/épluchage des fruits et [égumes
Rarement - ‘ - ‘ - ‘ - ‘ 46 (9,7) Référence
Souvent - - - - 428 (90,3) -17,6 [-34,3; -0,9]*
Statut tabagique
Fumeur ou ex-fumeur| - ‘ - ‘ 47 (14,3) Référence ‘ - ‘ 172 (36,1) Référence
Non Fumeur - - 281 (85,37) -14,0[-35,5; 7,6 - 304 (63,9) 12,9[-0,3; 26,2]
) Niveau de dipléme le plus élévé obtenu au sein du ménage
s} g Secondaire ou moins - ‘ - ‘ - ‘ - ‘ 173 (36,3) Référence
3 E Superieur - - - - 304 (63,7) 4,21-8,7;17,0]
5 2 [situation de travail
8 8 Actif - ‘ - ‘ 312(95,1) Référence ‘540 (87,5) Référence ‘ 98 (20,5) Référence
0o Non Actif - - 16 (4,9) -38,6 [-63,6; -13,5]** | 77(12,5) 1,4[-21,5; 24,2] 380 (79,5) -0,4[-20,0 ; 19,3]
Temps de résidence dans la zone
Moins de dix ans - ‘ Référence ‘ 113 (34,5) Référence ‘ 89 (14,4) Référence ‘ 37(7,7) Référence
Plus de dix ans - 156,9 [66,5 ; 247,4]*** | 215 (65,5) 38,0 [15,0; 61,0]** |528(85,6) 56,9[29,4;84,5]*** |445(92,3) 64,1[28,6; 99,5]***
Travaux de rénovation
:C_; Non - - - Référence 241 (50,8) Référence
IS Moins de dix ans - - - -7,5[-22,6;7,7] 140 (29,5) 10,1[-5,9;26,2]
8 Plus de dix ans - - - 7,2 [-16,4 ;30,8] 93 (19,6) 9,3[-9,5;28,1]
S |Présence de moquette au sol
S Non - ‘ - ‘ - ‘ 587 (95,3) Référence ‘ -
T Oui - - - 29 (4,7) -17,8[-32,6 ; -2,9]* -
Nombre de tapis
Aucun - - 101 (30,8) Référence 263 (42,6) Référence 189 (39,9) Référence
De un a trois - - 189 (57,6) 2,2[-16,1; 20,5] 279 (45,2) 6,1[-7,8;20,0] 212 (44,7)  -15,2[-27,5;-2,9]*
Plus de trois - - 38 (11,6) 38,0[4,8; 71,1]* 75(12,2) 6,3 [-16,0 ; 28,6] 73 (15,4) 5,9[-10,8; 22,6]




Tableau 4. Déterminants associés aux concentrations de PFOA total selon la classe d’Gge des résidents des zones de Chievres, Ronquiéres, Nandrin et Florennes

N : effectif de répondants dans la classe d’age considérée ; 1 : variables continues analysées en régression linéaire simple et aboutissant a un coefficient directeur ; * p-value < 0.05 ; ** p-value < 0.01 ; *** p-value < 0.001

Prédicteurs

N (%)

<12ans
% variation [IC95%)]

N (%)

12-19ans
% variation [IC95%]

N (%)

20-39ans
% variation [IC95%]

N (%)

40-59ans

% variation [IC95%)] N (%)

> 60ans
% variation [IC95%)]

Age ( ées) ! 79 (100) -0.01+£0.07 125 (100) 0.04 £0.07 328 (100) 0.07 £0.06 617 (100) 0.35 + 0.08*** 482 (100) 0.37 + 0.09***
E Indice de Masse Corporelle (kg/m?) ! 79 (100) -0.28 £ 0.10** 125 (100) -0.02 £ 0.05 328 (100) -0.12 + 0.05* 617 (100) -0.16 + 0.05** 482 (100) -0.19 + 0.08*
aé Sexe
% Femme| 44 (55,7) Référence ‘ 54 (43,2) Référence ‘ 189 (57,6) Référence ‘ 358 (58,0) Référence ‘ Référence
'% Homme| 35 (44,3) 4,0[-15,1;23,2] 71 (56,8) 3,2[-11,9;18,3] 139 (42,4) 32,2[17,7 ; 46,7]*** 259 (42,0) 15,0 [5,7 ; 24,2]** -5,1[-12,7,;2,4]
—3 Zone de distribution
% Chiévres| 59 (74,7) Référence 89(71,2) Référence 223 (68,0) Référence 393 (63,7) Référence 267 (55,4) Référence
g Florennes| 7(8,9) -19,9 [-69,5; 29,7] 3(2,4) -44,0 [-67,5; -20,5]*** | 34 (10,4) -24,8[-37,0;-12,7]*** 44 (7,1) -56,9 [-69,3 ; -44,5]*** | 48 (10,0) -36,4 [-47,3; -25,6]***
B Nandrin| 4(5,1)  54,8[24,1;85,5]*** | 27(21,6)  38,7[12,5;54,8]** | 53(16,2) 51,6[22,3;80,8]*** |143(23,2) 40,3[26,4;54,3]*** |143(29,7) 24,8[12,9;36,7]***
Ronquiéres| 9(11,4) 9,0 [-26,4 ; 44,5] 6 (4,8) -9,3[-26,3;7,7] 18 (5,5) -19,3[-37,5;-1,0] 37 (6,0) -13,4[-33,6,6,7] 24 (5,0) -28,8 [-41,2 ; -16,3]***
Consommation d'oeufs
Moins d'une fois par semaine - ‘ - ‘ 31(9,5) Référence ‘ - ‘ -
Au moins une fois par semaine - - 297 (90,5) 5,9[-10,0; 21,7] - -
Consommation de fromage
Moins d'une fois par semaine - ‘ - ‘ - ‘ 41 (6,7) Référence ‘ -
Au moins une fois par semaine - - - 574 (93,3) 15,4 [-7,2 ; 38,0] -
Consommation de I'eau du robinet comme source principale d'eau
avant la crise
Non| 20 (25,3) Référence 29 (23,2) Référence ‘ 75 (22,9) Référence ‘ 158 (25,6) Référence ‘ 136 (28,7) Référence
Oui| 59 (74,7) 65,8 [27,3;104,3]*** | 96 (76,8) 45,4 [18,1; 72,6]** 252 (76,8) 42,9[26,4;59,3]1*** |459(74,4) 39,0[27,0;50,9]*** 38(71,3) 22,0 [12,2 ; 31,8]***
S |Consommation de lait
b Moins d'une fois par semaine - - - 65 (10,6) Référence -
g Au moins une fois par semaine - ‘ - ‘ - ‘ 551 (89,4) -10,8 [-28,6; 7,0] ‘ -
E Consommation de produits de la mer
< Moins d'une fois par semaine - ‘ - ‘ 194 (59,1) Référence ‘ - ‘ 226 (47,5) Référence
Au moins une fois par semaine - - 134 (40,9) 7,0 [-6,7 ; 20,6] - 250(52,5) -11,8[-19,7;-3,9]**
Consommation de viande
Moins d'une fois par semaine - ‘ - ‘ 20 (6,1) Référence ‘ - ‘ -
Au moins une fois par semaine - - 308 (93,9) -22,0 [-44,8;0,9] - -
Consommation de viande provenant de la zone
Non - ‘ - ‘ 224 (68,3) Référence ‘ - ‘ 320 (68,1) Référence
Oui - - 101 (30,8) -2,2 [-13,3; 8,8] - 150 (31,9) -0,3[-9,6;9,1]
Quantité d'eau bue par jour
Moins de deux litres - ‘ 97 (77,6) Référence ‘ - ‘ 389 (63,0) Référence ‘ -
Plus de deux litres - 28 (22,4) 17,0 [-4,8 ; 38,8] - 228 (37,0) 17,4 [6,8 ; 28,0]** -
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Fréquence d'utilisation au four micro-ondes de récipient plastique

Moins d'une fois par semaine ‘ 86 (68,8) Référence ‘ 282 (86,0) Référence ‘ - ‘ -
Au moins une fois par semaine 39 (31,2) -18,8 [-35,5 ; -2,0]* 46 (14,0) -7,0[-18,7 ; 4,6] - -
Fréquence d'utilisation au four micro-ondes de sachet ou film
plastique
Moins d'une fois par semaine ‘ 115 (92,0) Référence ‘ - ‘ - ‘ 430 (90,3) Référence
Au moins une fois par semaine 10 (8,0) -26,0 [-48,1 ; -4,0]* - - 46 (9,7) -13,0 [-24,5 ; -1,5]*
Fréquence d'utilisation de lait solaire, lair corporel, cremes
Moins d'une fois par semaine ‘ - ‘ 208 (63,4) Référence ‘ - ‘ -
Au moins une fois par semaine - 120 (36,6) -5,5[-17,4 ; 6,4] - -
Fréquence d'utilisation de lingettes ou de spray nettoyant (ex:
lunettes)
2
; Moins d'une fois par semaine ‘ - ‘ 288 (87,8) Référence ‘ - ‘ -
3 Au moins une fois par semaine - 40 (12,2) -2,2[-19,9; 15,4] - -
-"g’ Fréquence d'utilisation de vétements imperméables
= Moins d'une fois par semaine ‘ - ‘ 225 (68,6) Référence ‘ - ‘ 378(79,7) Référence
£ Au moins une fois par semaine - 120 (36,6) -3,9[-14,8; 7,0] - 96 (20,3) 4,5[-7,9;16,9]
Fréquence de lavage des main
Moins de cinqg fois par jour ‘ - ‘ 161 (49,1) Référence ‘ 209 (33,9) Référence ‘ 162 (34,0) Référence
Au moins cing fois par jour - 167 (50,9) 10,4 [-2,8 ; 23,5] 407 (66,1) 7,4[3,3;18,1] 314 (66,00  -7,9[-15,4;-0,4]*
Fréquence de nettoyage du logement
Maximum une fois par semaine ‘ - ‘ - ‘ 427 (69,2) Référence ‘ 280 (58,8) Référence
Plusieurs fois par semaine - - 190 (30,8) -1,1[-10,3; 8,1] 196 (41,2) -1,3[-9,7;7,1]
Lavage/épluchage des fruits et Ilégumes
Rarement ‘ - ‘ - ‘ 86 (14,0) Référence ‘ 46 (9,7) Référence
Souvent - - 530 (86,0) 10,3 [-21,9; 1,4] 428(90,3) -15,3[-29,4;-1,2]*
Statut tabagique
Fumeur ou ex-fumeur ‘ - ‘ - ‘ 178 (28,8) Référence ‘ -
Non Fumeur - - 439 (71,2) 0.11+0.14 -
° Niveau de diplome le plus élévé obtenu au sein du ménage
2 Secondaire ou moins 38 (30,4) Référence 64 (19,5) Référence 118 (19,1) Référence 173 (36,3) Référence
‘€ Superieur ‘ 87 (69,6) 28,5 [16,0; 61,0]*** ‘ 264 (80,5) 14,0 [-1,7;29,7] ‘ 499 (80,9) 13,7 [-0,2 ; 27,5] ‘ 304 (63,7) 16,1 [5,6 ; 26,6]**
g Revenu
@ Inférieur a 3000 euros - 34 (10,4) Référence - 115 (46,2) Référence
.‘g Entre 3000 et 5000 euros - 82 (25,0) 10,8 [-10,4 ; 31,9] - 109 (43,8) 4,9[-7,44;17,2]
3 Supérieur a 5000 euros - 54 (16,5) 5,8 -16,8 ; 28,3] - 25 (10,0) 10,4 [-25,9;5,1]
5 |situation de travail
£ Actif ‘ - ‘ 312 (95,1) Référence - ‘ -
Non Actif - 16 (4,9) -31,8 [-48,5 ; -15,1]*** - -
Temps de résidence dans la zone
Moins de dix ans ‘ - ‘ - ‘ 89 (14,4) Référence ‘ 37(7,7) Référence
Plus de dix ans - - 528 (85,6) 33,2[19,2;47,1]*** |445(92,3) 20,9 [6,1; 35,8]**
Travaux de rénovation
2 Non 49 (39,2) Référence 112 (34,1) Référence 286 (46,5) Référence -
GEJ Moins de dix ans 42 (33,6) 2,1[-18,6; 22,8] 186 (56,7) -5,7[-18,0;6,7] 221 (35,9) -10,2 [-19,1; -1,2]* -
2 Plus de dix ans 34 (27,2) 17,6 [-7,2;42,5] 29 (8,8) 21,4 [-8,2;51,0] 108 (17,6) -0,7 [-13,8,; 12,4] -
S |Nombre de tapis
E Aucun - - - 189 (39,9) Référence
w De un a trois - - - 212 (44,7) -11,3[-20,6;-1,9]**
Plus de trois - - - 73 (15,4) 3,0[-8,3;14,3]
Présence de moquette au sol
Non - 314 (95,7) Référence - -
Oui - 14 (4,3) 0,6 [-21,2;22,4] - -
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Tableau 5. Déterminants associés aux concentrations de PFOS total selon la classe d’dge des résidents des zones de Chiévres, Ronquieres, Nandrin et Florennes

N : effectif de répondants dans la classe d’age considérée ; 1 : variables continues analysées en régression linéaire simple et aboutissant a un coefficient directeur ; * p-value < 0.05 ; ** p-value < 0.01 ; *** p-value < 0.001

Prédicteurs <12ans 12-19ans 20-39ans 40-59ans > 60ans
N (%) % variation [1C95%] % variation [1C95%] N (%) % variation [1C95%] N (%) % variation [1C95%] % variation [IC95%)]
~ |Age (années) * 79 (100) 0.47£0.39 125 (100) 0.29+0.38 328 (100) 0.15 +0.26 617 (100) 0.91 + 0.29** 474 (100) 1.76 + 0.35%**
E Indice de Masse Corporelle (kg/m?) ! 79 (100) -0.69+0.43 125 (100) -0.47+0.34 328 (100) -0.54 + 0.24* 617 (100) -0.88 £ 0.24*** 474 (100) -1.50 £ 0.31%**
% Sexe
‘%‘ Femme| 44 (55,7) Référence 54 (43,2) Référence 189 (57,6) Référence 358 (58,0) Référence 248 (51,5) Référence
T Homme|35 (44,3)  6,0[-21,5; 33,6] 71(56,8) -3,6[-21,8;14,6] |139(42,4) 25,0[11,4;38,6]*** |259(42,0) 18,0[8,3;27,7]*** |234(485)  4,9[2,9;12,7)
" |Zone de distribution
% Chiévres| 59 (74,7) Référence 89(71,2) Référence 223 (68,0) Référence 393 (63,7) Référence 267 (55,4) Référence
g Florennes| 7(8,9) -31,8[-81,9; 18,3] 3(2,4) -3,5[-44,5 ; 37,5] 34 (10,4) 5,7 [-16,3;27,7] 44 (7,1) -1,6 [-22,8;19,7] 48 (10,0) 2,0[-12,7;16,8]
g Nandrin| 4(5,1) 84,1[49,1;119,1]*** | 27 (21,6) 54,5 [25,7 ; 83,4]*** | 53 (16,2) 92,6 [61,3;123,9]*** | 143 (23,2) 67,0 [51,7; 82,4]*** | 143 (29,7) 55,8 [40,6 ; 71,0]***
Ronquieres| 9 (11,4) -53,6 [-96,3 ; -10,9]* 6(4,8) -41,2 [-73,6 ; -8,8]* 18(5,5) -47,6[-66,6 ; -28,7]*** | 37 (6,0) 21,9[-56,3; 12,5] 24 (5,0) -30,3[-51,6;-8,9]**
Consommation d'oeufs
Moins d'une fois par semaine - - 31(9,5) Référence - 55(11,6) Référence
Au moins une fois par semaine - - 297 (90,5) 11,4[-9,5;32,2] - 419 (88,4) 18,6 [-0,2 ; 37,5]
Consommation d'oeufs provenant de la zone
Non| 33 (41,8) Référence 58 (46,4) Référence 134 (40,9) Référence 328 (53,2) Référence 254 (53,8) Référence
Oui| 46 (58,2) 74,0[33,7; 114,4]*** | 67 (53,6) 34,2[-0,1;68,6] |194(59,1) 39,1[20,8;57,4]*** |288(46,8) 26,0[15,5;36,6]*** | 218 (46,2) 27,3 [15,9; 38,7]***
Consommation de I'eau du robinet comme source principale d'eau
avant la crise
Non - - 75 (22,9) Référence 158 (25,6) Référence 136 (28,7) Référence
Oui - - 252 (76,8) 24,7 [6,5 ; 43,0]** 459 (74,4) 18,9[6,4; 31,4]** 38(71,3) 10,3 [-0,9; 21,6]
< |Consommation de légumes
-% Jamais| 26 (40,6) Référence 56 (49,6) Référence - - -
e Moins d'une fois par semaine| 16 (25,0) 49,1 [-6,2 ; 104,5] 23 (20,4) 11,9 [-32,3; 56,1] - - -
g Plusieurs fois par semaine| 22 (32,4) 15,7 [-33,3; 64,7] 34 (30,1) 51,3 [6,4 ; 96,2]* - - -
Z |Consommation de produits de la mer
Moins d'une fois par semaine - - 194 (59,1) Référence - 226 (47,5) Référence
Au moins une fois par semaine - - 134 (40,9) 15,2 [0,6 ; 29,8]** - 250 (52,5) -10,4[-19,0;-1,9]*
Consommation de viande provenant de la zone
Non - - 224 (68,3) Référence - -
Oui - - 101 (30,8) -12,2 [-24,7;0,3] - -
Part de consommation en fruits-légumes produits dans la zone de
distribution
Jamais - 36 (28,8) Référence 97 (29,6) Référence 193 (31,3) Référence 109 (23,1) Référence
Moins de la moitié - 17 (15,6) 26,9 [-8,1;62,0] 131 (39,9) 10,4 [-7,8 ; 28,6] 248 (40,3) 1,4[-9,4;12,2] 184 (39,1) 6,7 [-6,4;19,7]
La moitié - 15(12,0) 5,5[-45,5; 34,6] 43(13,1) -10,7 [-33,4; 12,0] 71(11,5) -3,3[-17,4;10,9] 69 (14,6) -10,8 [-27,7 ; 6,1]
Plus de la moitié - 23(21,1)  5,1[659;76,0] | 56(17,1) 8,1[-11,7 ; 28,0] 104 (16,9) 17,8[0,3;35,4]* |109(23,1) 9,2[-8,1;26,6]
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Faites-vous attention a I'état du revétement anti-adhésif (Téflon)

Non ‘ - ‘ - ‘ - ‘ 38(9,0) Référence
Oui - - - 384 (91,0) -13,4[-25,9;-0,9]*
Fréquence d'utilisation au four micro-ondes de récipient plastique
Moins d'une fois par semaine ‘ 86 (68,8) Référence ‘ 282 (86,0) Référence ‘ 423 (68,6) Référence ‘ -
Au moins une fois par semaine 39 (31,2) -18,7 [-38,9; 1,5] 46 (14,0) 17,6 [-30,4 ; -4,8]** | 194 (31,4) -3,9([-12,6;4,8] -
Fréquence d'utilisation au four micro-ondes de récipient polystyréne
Moins d'une fois par semaine ‘ - ‘ - ‘ 582 (94,3) Référence ‘ -
Au moins une fois par semaine - - 35 (5,7) -3,0[-14,9; 8,9] -
Fréquence d'utilisation de casserole ou de poéle anti-adhésif (Téflon)
Moins d'une fois par semaine ‘ - ‘ 73 (22,3) Référence ‘ - ‘ -
Au moins une fois par semaine - 255 (77,7) -14,7 [-34,0; 4,7] - -
Fréquence d'utilisation de lait solaire, lair corporel, cremes
Moins d'une fois par semaine ‘ - ‘ - ‘ 413 (66,9) Référence ‘ -
Au moins une fois par semaine - - 204 (33,1) -0,8[-10,3;8,7] -
© Fréquence d'utilisation de lingettes sou de spray nettoyant (ex:
'S |luenttes)
% Moins d'une fois par semaine ‘ - ‘ 288 (87,8) Référence ‘ - ‘ -
2 Au moins une fois par semaine - 40 (12,2) -2,4[-16,4;11,7] - -
5 Fréquence d'utilisation de vétements imperméables
% Moins d'une fois par semaine ‘ - ‘ 225 (68,6) Référence ‘ - ‘ 378(79,7) Référence
T Au moins une fois par semaine - 102 (31,1) -8,1[-19,7; 3,5] - 96 (20,3) 11,5[-0,3; 23,2]
Fré e de c ion d'ali provenant d'emballages
imperméables a I'eau et aux graisses
Moins d'une fois par semaine 64 (81,0) Référence - - -
Au moins une fois par semaine 15 (19,0) -13,2 [-32,8,; 6,4] - - -
Fréquence de lavage des main
Moins de cinq fois par jour ‘ - ‘ - ‘ 209 (33,9) Référence ‘ 162 (34,0) Référence
Au moins cing fois par jour - - 407 (66,1) 3,5[-6,2;13,3] 314 (66,0) -12,8[-21,1;-4,6]**
Fréquence de nettoyage du logement
Maximum une fois par semaine ‘ - ‘ - ‘ 427 (69,2) Référence ‘ -
Plusieurs fois par semaine - - 190 (30,8) -4,4 [-14,2 ; 5,5] -
Lavage/épluchage des fruits et Ilégumes
Rarement ‘ - ‘ - ‘ - ‘ 46 (9,7) Référence
Souvent - - - 428 (90,3) -18,5[-37,1;0,2]
Statut tabagique
Fumeur ou ex-fumeur ‘ - ‘ 47 (14,3) Référence ‘ 178 (28,8) Référence ‘ 172 (36,1) Référence
Non Fumeur - 281 (85,7) 0,8[-17,0; 18,6] 439 (71,2) 14,6 [2,8 ; 26,4]* 304 (63,9) 9,5[0,2; 18,8]*
o |Niveau de diplome le plus élévé obtenu au sein du ménage
Er Secondaire ou moins ‘ - ‘ 64 (19,5) Référence ‘ 118 (19,1) Référence ‘ 173 (36,3) Référence
g Superieur - 264 (80,5) 8,7[-8,4; 25,9] 499 (80,9) 9,0[-6,1;24,2] 304 (63,7) 4,2[-7,4,15,7]
S |Revenu
R Inférieur a 3000 euros - - - 115 (46,2) Référence
.g Entre 3000 et 5000 euros - - - 109 (43,8) 0,1[-12,9;13,1]
2 Supérieur a 5000 euros - - - 25 (10,0) 1,9 [-20,2 ; 24,0]
5 |Situation de travail
IS Actif ‘ - ‘ 312 (95,1) Référence 540 (87,5) Référence ‘ -
N Non Actif] - 16 (4,9) -37,9[-57,7;-18,0]*** | 77 (12,5) -7,5[-20,9 ; 6,0] -
Temps de résidence dans la zone
Moins de dix ans ‘ - ‘ - ‘ 89 (14,4) Référence ‘ -
Plus de dix ans - - 528(85,6) 21,0[6,6; 35,4]** -
Travaux de rénovation
e Non 49 (39,2) Référence - 286 (46,5) Référence 241 (50,8) Référence
g Moins de dix ans 42 (33,6) 34,2 [0,5; 38,0]* - 221 (35,9) 9,9 [-19,6 ; -0,2]* 140 (29,5) -4,0 [-14,6 ; 6,5]
2 Plus de dix ans 34(27,2) 79,7[28,5;130,9]** - 108 (17,6) 3,6 [-10,1;17,4] 93 (19,6) -3,0[-15,0; 9,0]
E Nombre de tapis
g Aucun - - - 189 (39,9) Référence
I} De un a trois - - - 212 (44,7) -16,6[-27,6;-5,6]**
Plus de trois - - - 73 (15,4) -9,4[-21,5;2,7]
Présence de moquette au sol
Non - - - 442 (91,7) Référence
Oui - - - 40 (8,3) 8,2[-11,3;27,7]




Tableau 6. Déterminants associés aux concentrations de PFDA selon la classe d’Gge des résidents des zones de Chiévres, Ronquiéres, Nandrin et Florennes

N : effectif de répondants dans la classe d’age considérée ; 1 : variables continues analysées en régression linéaire simple et aboutissant a un coefficient directeur ; * p-value < 0.05 ; ** p-value < 0.01 ; *** p-value < 0.001

. <12ans 12-19ans 20-39ans 40-59ans > 60ans
Prédicteurs % variation [1C95%] % variation [1C95%)] % variation [IC95%] % variation [IC95%] % variation [1C95%]
‘g Age (; ) ! 79 (100) 0.01+0.02 125 (100) 0.02 +0.02 328 (100) 0.05 +0.05 617 (100) 0.06 + 0.02* 482 (100) 0.01 +0.02
[ Indice de Masse Corporelle (kg/m?) ' 79 (100) -0.05 + 0.02** 125 (100) -0.02 £0.01 328 (100) -0.03 +0.01* 617 (100) -0.04 + 0.02* 482 (100) -0.04 + 0.01***
g Sexe
g Femme| 44 (55,7) Référence 54 (43,2) Référence 189 (57,6) Référence 358 (58,0) Référence 248 (51,5) Référence
© Homme| 35 (44,3) -16,7 [-41,2;7,8] 71 (56,8) 5,0 [-824,4 ; 34,4] 139 (42,4) -14,8 [-51,1; 21,5] 259 (42,0) -23,3[-62,5; 15,9] 234 (48,5) 6,5[-12,5; 25,4]
g Zone de distribution
@ Chiévres| 59 (74,7) Référence 89(71,2) Référence 223 (68,0) Référence 393 (63,7) Référence 267 (55,4) Référence
g Florennes|  7(8,9) -13,0(-89,7 ; 63,7] 3(2,4) -45,51[-98,9 ; 8,0] 34(10,4) -26,9[-109,8 ; 56,0] 44(7,1) -23,3[-56,0;9,3] 48 (10,0) 3,2[-22,1;28,5]
5 Nandrin|  4(5,1) -39,1[-73,2 ; -5,0]* 27 (21,6) -4,5[-22,4;13,3] 53(16,2) 26,9 [-102,3 ; 48,5] 143 (23,2) -16,7 [-42,8; 9,5] 143 (29,7) 3,2[-15,7;22,2]
> Ronquiéres| 9 (11,4) -47,8[-99,0; 3,3] 6(4,8) 4,5[-48,9 ; 58,0] 18 (5,5) -38,5 [-106,3 ; 29,4] 37(6,0) -3,3[-42,5;35,9] 24 (5,0) 9,7 [-421,9 ; 41,3]
Consommation d'oeufs
Moins d'une fois par semaine - - - - 55(11,6) Référence
Au moins une fois par semaine - - - - 419 (88,4) 36,0 [12,5 ; 59,5]**
C ion d'oeufs p de la zone
Non| 33 (41,8) Référence ‘ 58 (46,4) Référence ‘ 134 (40,9) Référence ‘ 328(53,2) Référence ‘ 254 (53,8) Référence
Oui| 46 (58,2) 123,1[62,8 ; 183,4]*** 67 (53,6) 100,0 [46,5 ; 153,5]*** 194 (59,1) 86,7 [21,3 ; 152,0]** 288 (46,8) 100,0 [45,6 ; 154,4]** 218 (46,2) 34,6 [12,0 ; 57,2]**
Consommation de fruits
Jamais - 69 (63,3) Référence Référence - -
Moins d'une fois par semaine - 17 (15,6) 57,1[-40,9; 155,1] 50,0[-37,1;137,1] - -
Plusieurs fois par semaine - 23(21,1) 57,1[-82,9;197,1] 11,1[-76,4 ; 54,2] - -
Consommation de |'eau du robinet comme source principale d'eau avant la
crise
Non - ‘ - ‘ - ‘ 158 (25,6) Référence ‘ -
Oui - - - 459 (74,4) -37,8[-101,4; 25,7] -
S Consommation de lait
% Moins d'une fois par semaine - ‘ - ‘ - ‘ - ‘ 76 (16,0) Référence
g Au moins une fois par semaine - - - - 400 (84,0) -18,9[-56,0 ; 18,2]
£ Consommation de légumes
'f: Jamais - 56 (49,6) Référence 125(38,1) Référence - -
Moins d'une fois par semaine - 23(20,4) 38,5[-67,1; 144,0] 38(11,6) 94,4 [-112,4 ;301,3] - -
Plusieurs fois par semaine - 34(30,1) -7,7[-113,2;97,8] 128 (39,0) -27,8[-93,1;37,6] - -
Consommation de produits de la mer
Moins d'une fois par semaine - ‘ - ‘ - ‘ 329 (53,4) Référence ‘ -
Au moins une fois par semaine - - - 287 (46,6) -30,4[-29,2;90,1] -
Cy ion de viande p de la zone
Non - ‘ 82 (65,6) Référence ‘ - ‘ - ‘ -
Oui - 43 (34,4) 18,8 [-42,5 ; 80,0] - - -
Part de en fruits-1é produits dans la zone de distribution
Jamais - 36 (28,8) Référence - - -
Moins de la moitié - 17 (15,6) 30,0[-9,2;69,2] - - -
La moitié - 15(12,0) -50,0 [-148,0 ; 48,0] - - -
Plus de la moitié - 23(21,1) 30,0 [-87,6; 147,6] - - -
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Habitudes de vie

38(9,0) Référence
384 (91,0) -7,9[-23,4;7,6]
Moins d'une fois par semaine 157 (25,5) Référence
Au moins une fois par semaine 459 (69,2) -27,0[-80,0; 25,9]
Moins d'une fois par semaine 304 (92,7) Référence
Au moins une fois par semaine 24 (7,3) 225,0[-176,8 ; 626,8]
Moins d'une fois par semaine Référence
Au moins une fois par semaine 30,0[-19,0; 79,0]

Moins d'une fois par semaine 226 (36,6) Référence
Au moins une fois par semaine 391 (63,4) -31,3[-80,3;17,8]

Moins d'une fois par semaine 83 (66,4) Référence
Au moins une fois par semaine 42 (33,6) -20,8[-45,3;3,7]
Maximum une fois par semaine 280 (58,8) Référence
Plusieurs fois par semaine 196 (41,2) 16,7 [-2,9;36,3]
Rarement 46(9,7) Référence
Souvent 428 (90,3) -16,2 [-42,7;10,3]
Fumeur ou ex-fumeur 178 (28,8) Référence
Non Fumeur 439 (71,2) 33,3[5,3; 61,3]*

So¢
< 8 8 Actif|  72(92,3) Référence
[ ) Non Actif|  6(7,7) 160,0 [3,2 ; 316,8]*
S
e Non - - 112 (34,1) Référence - 241 (50,8) Référence
2 Moins de dix ans - - 186 (56,7) 9,5(-27,8;46,9] - 140(29,5) -3,3[-164;9,7)
w Plus de dix ans - - 29 (8,8) 219,0 [-182,3 ; 620,4] - 93 (19,6) 20,0[-19,2 ;59,2]
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Tableau 7. Déterminants associés aux concentrations de PFNA selon la classe d’dge des résidents des zones de Chievres, Ronquiéres, Nandrin et Florennes

N : effectif de répondants dans la classe d’age considérée ; 1 : variables continues analysées en régression linéaire simple et aboutissant a un coefficient directeur ; * p-value < 0.05 ; ** p-value < 0.01 ; *** p-value < 0.001

<12ans 12-19ans 20-39ans 40-59ans >60ans
% variation [IC95%] % variation [1C95%] % variation [1C95%)] % variation [IC95%)] N (%) % variation [1C95%]
@ |Age (années) * 79 (100) 0.01£0.03 125 (100) 0.02+0.02 328 (100) 0.02+0.02 617 (100) 0.08 + 0.02*** 482 (100) 0.05 +0.03
G |Indice de Masse Corporelle (kg/m?) " | 79 (100) -0.06 £ 0.02*** | 125(100) -0.03+0.02 [ 328(100) -0.02+0.01** [ 617 (100) -0.02+0.01 [ 482 (100) -0.06 £ 0.01%**
GE_, Sexe
g Femme| 44 (55,7) Référence 54 (43,2) Référence 189 (57,6) Référence 358 (58,0) Référence 248 (51,5) Référence
T Homme| 35 (44,3) -10,0 [-29,6 ; 9,6 71 (56,8) 6,3 [12,1; 24,6] 139 (42,4) 11,4[0,2; 22,6]* 259 (42,0) 2,1[-10,2;14,3] 234 (48,5) 1,5[-10,5; 13,6]
T [zone de distribution
§ Chiévres| 59 (74,7) Référence 89(71,2) Référence 223 (68,0) Référence 393 (63,7) Référence 267 (55,4) Référence
g Florennes| 7(8,9) -17,9[-58,2 ; 22,3] 3(2,4) -2,9[-42,1;36,3] 34(10,4) -18,9[-40,1; 2,3] 44(7,1) 10,2 [-34,2; 13,8] 48(10,0) 10,6 [-25,5 ; 4,2]
K Nandrin| 4 (5,1) 5,1[-40,1; 50,4] 27(21,6) -2,9[-19,7;13,9] 53(16,2) -2,71-23,9;18,5] 143 (23,2) -4,1[-16,1;7,9] 143 (29,7) 3,0[-11,8;17,9]
> Ronquiéres| 9 (11,4) -15,4 [-50,6 ; 19,8] 6(4,8) 2,9[-25,1;30,9] 18 (5,5) 24,3 [-45,5; -3,1]* 37(6,0) 10,2 [-29,8 ; 50,2] 24 (5,0) 3,0[-26,8 ; 20,7]
Consommation d'oeufs
Moins d'une fois par semaine - ‘ - ‘ 31(9,5) Référence ‘ - ‘ -
Au moins une fois par semaine - - 297 (90,5) 10,0 [-16,1; 36,1] - -
C ion d'oeufs pi de la zone
Non| 33 (41,8) Référence ‘ 58 (46,4) Référence ‘ 134 (40,9) Référence ‘ 328(53,2) Référence ‘ 254 (53,8) Référence
Oui| 46 (58,2) 77,8 [48,7 ; 106,8]*** 67 (53,6) 54,5 [18,9 ; 90,2]** 194 (59,1) 46,4 [25,4 ; 67,4]*** 288 (46,8) 41,0 [25,9 ; 56,1]*** 218 (46,2) 18,3 [2,0; 34,7]*
Consommation de fruits
Jamais - 69 (63,3) Référence 152 (46,3) Référence 323(57,6) Référence -
Moins d'une fois par semaine - 17 (15,6) 46,2 [-14,2 ; 106,5] 60 (18,3) 9,1(-8,7;26,9] 101 (18,0) 26,1[-43,1;-9,0]** -
Plusieurs fois par semaine - 23(21,1) 26,9 [-56,0 ; 109,8] 75 (22,9) -3,0[-26,8;20,7] 137 (24,4) -17,4[-38,7; 3,9] -
Consommation de I'eau du robinet comme source principale d'eau avant la crise
Non - ‘ - ‘ - ‘ 158 (25,6) Référence ‘ -
= Oui - - - 459 (74,4) 7,5[-19,2;4,2] -
.2 |Consommation de lait
g Moins d'une fois par semaine - ‘ - ‘ - ‘ - ‘ 76 (16,0) Référence
[) Au moins une fois par semaine - - - - 400 (84,0) -12,0[-35,5;11,5]
é Consommation de légumes
< Jamais - 56 (49,6) Référence 125(38,1) Référence - -
Moins d'une fois par semaine - 23(20,4) 16,0 [-38,9; 70,9] 38(11,6) 12,5[-30,4 ; 55,4] - -
Plusieurs fois par semaine - 34(30,1) 8,0[-46,9; 62,9] 128 (39,0) 3,1[-15,3;21,5] - -
Consommation de produits de la mer
Moins d'une fois par semaine - ‘ - ‘ - ‘ 329 (53,4) Référence ‘ -
Au moins une fois par semaine - - - 287 (46,6) 14,0[0,3; 27,6]* -
C ion de viande pr de la zone
Non - ‘ 82 (65,6) Référence ‘ - ‘ 458 (74,4) Référence ‘ -
oui - 43(34,4) 14,3[-27,7; 56,3] - 158 (25,6) 6,7[-10,8;24,1] -
Part de ion en fruits-1é, produits dans la zone de distribution
Jamais - 36 (28,8) Référence 97 (29,6) Référence 193 (31,3) Référence -
Moins de la moitié - 17 (15,6) 19,0 [-9,0; 47,0] 131 (39,9) -3,3[-29,5;22,8] 248 (40,3) 14,6 [-4,5 ; 33,8] -
La moitié - 15(12,0) -38,1[-103,4; 27,2] 43(13,1) -26,7 [-59,3; 6,0] 71(11,5) -2,4[-26,3;21,5] -
Plus de la moitié - 23(21,1) 4,8 [-60,6 ; 70,1] 56 (17,1) -3,3[-36,0; 29,3] 104 (16,9) 34,1[10,2 ; 58,0]** -
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Habitudes de vie

Statut socio-
économique

Moins d'une fois par semaine 282 (86,0) Référence 423 (68,6) Référence
Au moins une fois par semaine 46 (14,0) -16,2 [-32,1; -0,3]* 194 (31,4) -4,1[-16,1;7,9]

Moins d'une fois par semaine 288 (87,8) Référence
Au moins une fois par semaine 40 (12,2) -16,2 [-37,4,;,5,0]
Moins d'une fois par semaine 304 (92,7) Référence
Au moins une fois par semaine 24(7,3) 37,1[-18,9;93,1]
Moins d'une fois par semaine 216 (65,9) Référence
Au moins une fois par semaine 112 (34,1) 14,7 [-2,6;32,0]
Moins d'une fois par semaine 225 (68,6) Référence
Au moins une fois par semaine 120 (36,6) -18,4 [-33,9; -2,9]**
Moins d'une fois par semaine 83 (66,4) Référence 235(71,6) Référence 452 (73,4) Référence
Au moins une fois par semaine 42 (33,6) -15,8 [-31,3;-0,3] 92 (28,0) 2,7[-18,6;13,2] 164 (26,6) -4,1[-16,1;7,9]
Moins de cing fois par jour| 57 (72,2) Référence
Au moins cing fois par jour| 22 (27,8) -26,2 [-49,5; -2,9]*

Maximum une fois par semaine 280 (58,8) Référence
Plusieurs fois par semaine 196 (41,2) 12,7[-2,9;28,3]
Rarement 86 (14,0) Référence 46 (9,7) Référence
Souvent 530 (86,0) 9,3 [-4,4;23,0] 428 (90,3) 19,2 [-41,8 ; 3,4]
81(13,1) Référence
536 (86,9) -2,3[-16,0;11,3]
Fumeur ou ex-fumeur 178 (28,8) Référence
Non Fumeur| 439 (71,2) 2,4[-11,9;16,8]*
Secondaire ou moins 118 (19,1) Référence
Superieur]| 499 (80,9) 11,9[-6,8 ; 30,6]
Inférieur a 3000 euros 34(10,4) Référence
Entre 3000 et 5000 euros 82(25,0) -6,9[-27,2;13,4]
Supérieur a 5000 euros 54 (16,5) -3,4[-30,5; 23,6]
Actif| 312(95,1) Référence 540 (87,5) Référence
Non Actif| 16 (4,9) -27,8[-49,6 ; -6,0]** 77(12,5) -14,3 [-26,3 ; -2,3]*

-
c

g Moins de dix ans 89 (14,4) Référence

k) Plus de dix ans 528 (85,6) 2,4[-11,6;16,4]

c

c

.g Non 112 (34,1) Référence 286 (46,5) Référence 241 (50,8) Référence

=4 Moins de dix ans - - 186 (56,7) 2,8[-8,1;13,7] 221(35,9) -4,2[-20,5;12,2] 140 (29,5) 3,2[-9,3;15,6]

w Plus de dix ans - - 29(8,8) 30,6 [-18,4 ; 79,6] 108 (17,6) 6,3(-10,1;22,6] 93 (19,6) 9,5(-15,4 ; 34,4]

Ce rapport ne peut étre reproduit, sinon en entier, sauf accord de I'Institut - Rapport n° RP1-RAP-26-00195 23 /47



Tableau 8. Déterminants associés aux concentrations de PFHpS selon la classe d’dge des résidents des zones de Chiévres, Ronquiéres, Nandrin et Florennes

N : effectif de répondants dans la classe d’age considérée ; 1 : variables continues analysées en régression linéaire simple et aboutissant a un coefficient directeur ; * p-value < 0.05 ; ** p-value < 0.01 ; *** p-value < 0.001

[T— <12ans 12-19ans 20-39ans 40-59ans >60ans
% va on [1C95%] % var n [1C95%)] % vari n [IC95%] % variation [1C95%] % variation [1C95%]
9o |Age|; )" 79 (100) 0.01+0.01 125 (100) 0.01+0.01 328(100) 0.01+0.01 617 (100) 0.07 +0.01*** 474 (100) 0.08 + 0.02***
g Indice de Masse Corporelle (kg/m?) ! 79 (100) -0.01+0.01 125 (100) -0.01+0.01 328 (100) -0.01+0.01 617 (100) -0.04 + 0.01%** 474 (100) -0.06 + 0.01***
g Sexe
g Femme| 44 (55,7) Référence 54 (43,2) Référence 189 (57,6) Référence 358 (58,0) Référence 248 (51,5) Référence
'z Homme| 35 (44,3) 15,8 [-4,8 ; 36,4] 71(56,8) 4,8[-13,9;23,4] 139 (42,4) 50,0 [30,4 ; 69,6]*** 259 (42,0) 33,3[22,4; 44,2]*** 234 (48,5) 5,0[-1,5;11,5]
T |zone de distribution
E Chiévres| 59 (74,7) Référence 89(71,2) Référence 223 (68,0) Référence 393(63,7) Référence 267 (55,4) Référence
'% Florennes 7(8,9) -28,6[-65,9; 8,8] 3(2,4) -34,8[-60,3 ; -9,2]* 34(10,4) -12,0[-27,7;3,7] 44(7,1) -29,5 [-47,4 ; -11,7]*** 48 (10,0) -17,1[-28,3 ; -5,9]**
E Nandrin| ~ 4(5,1) 19,0 -9,0; 47,0) 27 (21,6) 4,3[-21,2;29,9] 53 (16,2) 16,0 (0,3;31,7) 143 (23,2) -9,1[-18,0; -0,2]* 143 (29,7) 20,0 [-28,4 ; -11,6]***
> Ronquiéres| 9 (11,4) -52,4[-80,4 ; -24,4]** 6 (4,8) -34,8[-60,3 ; -9,2]* 18(5,5) -48,0 [-63,7 ; -32,3]*** 37(6,0) -38,6 [-65,4 ; -11,9]** 24 (5,0) -51,4 [-65,4 ; -37,4]***
Ct ion d'oeufs p de la zone
Non| 33(41,8) Référence 58 (46,4) Référence 134 (40,9) Référence 328(53,2) Référence 254 (53,8) Référence
Oui| 46(58,2) 66,7 [40,5 ; 92,8]*** 67 (53,6) 33,3[-5,9; 72,5 194 (59,1) 27,3 [18,4 ; 36,2]*** 288 (46,8) 25,7 [14,5 ; 36,9]*** 218 (46,2) 13,0 [2,1; 23,9]*
Consommation de fruits
Jamais - - - 323(57,6) Référence 234 (54,5) Référence
Moins d'une fois par semaine - - - 101 (18,0) 21,1[-4,7; 46,8] 61(14,2) 7,1[-6,9;21,1]
Plusieurs fois par semaine - - - 137 (24,4) -2,6 [-23,3;18,0] 134 (31,2) 7,1[-10,4 ; 24,6]
Consommation de I'eau du robinet comme source principale d'eau avant la
crise
Non - ‘ - ‘ 75(22,9) Référence ‘ 158 (25,6) Référence ‘ -
Oui - - 252 (76,8) 26,3 [5,7 ; 46,9]*** 459 (74,4) 25,0[14,1; 35,9]*** -
Consommation de légumes
c Jamais| 30 (44,1) Référence 56 (49,6) Référence - 260 (47,6) Référence 191 (45,0) Référence
8 Moins d'une fois par semaine| 16 (23,5) 50,0[13,3; 86,8]* 23(20,4) 29,4 [-16,7 ; 75,5) - 80(14,7) 22,2[-5,0;49,4] 43(10,1) 1,9[-12,9;16,7)
g Plusieurs fois par semaine| 22 (34,4) -6,3[-43,0; 30,5] 34(30,1) 29,4 [-16,7 ; 75,5] - 206 (37,7) -2,8[-24,6;19,0] 190 (44,8) 15,1[0,3; 29,9]*
@  |Consommation de produits de la mer
é Moins d'une fois par semaine - ‘ - ‘ 194 (59,1) Référence ‘ - ‘ 226 (47,5) Référence
< Au moins une fois par semaine - - 134 (40,9) 13,0[-4,0;30,1] - 250 (52,5) 10,8 [-19,8 ; -1,7]**
C ion de viande p de la zone
Non - - - 458 (74,4) Référence 320 (68,1) Référence
Oui - - - 158 (25,6) -2,6[-17,6;12,5] 150 (31,9) -6,8(-20,1;6,5)
Part de en fruits-1é produits dans la zone de
distribution
Jamais - 36 (28,8) Référence - 193(31,3) Référence 109 (23,1) Référence
Moins de la moitié - 54 (43,2) 21,4[-20,6 ; 63,4] - 248 (40,3) 2,9[-13,9;19,7] 184 (39,1) -3,8[-18,9;11,2]
La moitié - 15(12,0) 7,1[-63,1;48,9] - 71(11,5) -2,9[-30,9; 25,1] 69 (14,6) -26,9 [-45,8 ; -8,1]**
Plus de la moitié - 20 (16,0) 28,6 [-55,/4;112,6] - 104 (16,9) 25,7 [3,3;48,1]* 109 (23,1) -9,6[-28,5;9,2]
Quantité d'eau bue par jour
Moins de deux litres - - - 389 (63,0) Référence -
Plus de deux litres - - - 228 (37,0) 15,4 [5,3 ; 25,4]* -
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Habitudes de vie

Statut socio-
économique

38(9,0) Référence
384 (91,0) -4,3[-12,9;4,2]
Moins d'une fois par semaine 186 (56,7) Référence 423 (68,6) Référence
Au moins une fois par semaine 142 (43,3) 11,5 [-26,6 ; 3,51* 194 (31,4) -2,4[-11,7;7,0]
Moins d'une fois par semaine 455 (95,6) Référence
Au moins une fois par semaine 21(4,4) 11,5[-14,2;37,2]
Moins d'une fois par semaine 73(22,3) Référence 157 (25,5) Référence
Au moins une fois par semaine 255 (77,7) -3,7[-18,2; 10,8] 459 (74,5) -2,2[-10,9;6,5]
Moins d'une fois par semaine 208 (63,4) Référence 413 (66,9) Référence
Au moins une fois par semaine 120 (36,6) -3,8[-18,9;11,2] 204 (33,1) -2,4[-11,7;7,0]
Moins d'une fois par semaine 288 (87,8) Référence 394 (83,7) Référence
Au moins une fois par semaine 40 (12,2) -8,0[-23,7,;7,7] 77 (16,3) 10,0[0,2;19,8]
Moins d'une fois par semaine 225 (68,6) Référence
Au moins une fois par semaine 102 (31,1) -4,0[-19,7;11,7]

Moins d'une fois par semaine 83 (66,4) Référence 235(71,6) Référence 452 (73,4) Référence
Au moins une fois par semaine 42 (33,6) -16,7[-41,2;7,8] 92 (28,0 -4,0[-19,7;11,7] 164 (26,6) -2,4[-11,7,;7,0]

Moins de cing fois par jour| 162 (34,0) Référence

Au moins cing fois par jour| 314 (66,0) -11,9 [-20,7 ; -3,2]**
Rarement 46(9,7) Référence

Souvent 428 (90,3) -15,1[-28,5; -1,6]*
Fumeur ou ex-fumeur| 178 (28,8) Référence 172 (36,1) Référence

Non Fumeur| 439 (71,2) 8,1(-2,5,18,7] 304 (63,9) 12,5[2,0; 23,0]**

Secondaire ou moins 38(30,4) Référence 118 (19,1) Référence
Superieur| 87 (69,6) 26,7[0,5; 52,8]* 499 (80,9) 8,1[-7,8; 24,0]
Actif| 312(95,1) Référence 98(20,5) Référence
Non Actif| 16 (4,9) -40,0 [-55,7 ; -24,3]*** 380(79,5) -3,5[-13,8,6,8]
Moins de dix ans 89 (14,4) Référence 37(7,7) Référence
Plus de dix ans 528 (85,6) 40,7 [26,2 ; 55,3]*** 445 (92,3) 25,5 [8,9; 42,2]**

2

]

5 Non 49 (39,2) Référence 286 (46,5) Référence

£ Moins de dix ans 42(33,6) 23,5[-11,1;58,1] 221(35,9) -9,5[-18,9;-0,2]

o 34(27,2) 47,1[0,9 ; 93,2]* 108 (17,6) 4,8[-9,2;18,8]

S

=

w Aucun - - - - 189 (39,9) Référence
De un a trois - - - - 212 (44,7) 16,7 [-25,6 ; -7,8]***
Plus de trois - - - - 73 (15,4) 1,5[-10,4 ; 13,4]
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De maniére générale, des corrélations positives ont été observées entre les concentrations sériques de
chaque composé PFAS et I'age des participants, principalement chez les adultes de 40-59 ans et > 60
ans : plus la personne était agée, plus les concentrations sériques étaient élevées. A l'inverse, des
corrélations négatives ont été mises en évidence entre I'lMC et les concentrations sériques de chaque
composé PFAS, quelle que soit la classe d’age.

Des associations ont également été soulignées entre les imprégnations en PFAS et le sexe des
participants, notamment pour les jeunes adultes 20-39 ans et les adultes de 40-59 ans ou,
I'imprégnation était, respectivement, augmentée chez les hommes de 39,4% et 16,5% pour le PFHXS,
de 32,2% et 15,0% pour le PFOA, de 25,0% et 18,0% pour le PFOS, de 11,4% pour le PFNA (uniquement
chez les 20-39 ans) et de 50,0% pour le PFHpS (pour les deux classes d’ages).

L'analyse a révélé des associations entre les imprégnations en PFAS et les zones de distribution (zones
d’étude), quelle que soit la classe d’age. Les imprégnations en PFAS mesurées chez les résidents de la
zone de Chievres étaient toutes plus élevées que celles mesurées dans les zones de Ronquiéres,
Nandrin et Florennes, a I'exception du PFOS ou les concentrations sériques des résidents de Nandrin
étaient supérieures a celles mesurées dans les autres zones.

A cela est également lié le temps de résidence dans les zones étudiées, ou les résultats mettent en
exergue que les participants résidant dans les zones de Chiévres, Ronquiéres, Nandrin ou Florennes
depuis plus de 10 ans ont des concentrations sériques en PFAS plus élevées que les participants y vivant
depuis moins de 10 ans. De maniére globale, les imprégnations sont augmentées de 38,0% a 156,9%
pour le PFHxS, de 20,9% a 33,2% pour le PFOA, de 21,0% pour le PFOS et de 25,5% a 40,7% pour le
PFHpS.

L'un des déterminants des imprégnations en PFAS mesurées dans cette étude est la consommation
d'eau du robinet comme source principale d’eau de boisson. En effet, des associations entre la
consommation d’eau du robinet et les imprégnations de PFHxS, PFOA, PFOS, et PFHpS ont été
observées chez la majorité des classes d’age étudiées. Les imprégnations des personnes ayant indiqué
avoir consommeé de I'eau du robinet comme source d’eau principale, avant novembre 2023, sont plus
élevées de 56,2% a 224,8% pour le PFHxS, de 22,0% a 65,8% pour le PFOA, de 18,9% a 24,7% pour le
PFOS et de 25,0% a 26,3% pour le PFHpS.

La consommation d’ceufs produits dans la zone d’étude est également un facteur ayant influencé les
imprégnations en PFAS. Les participants a I'’étude ayant indiqué consommer des ceufs produits dans la
zone d’étude ont des imprégnations augmentées de 24,4% a 86,6% pour le PFHxS, de 26,0% a 74,0%
pour le PFOS, de 34,6% a 123,1% pour le PFDA, de 18,3% a 77,8% pour le PFNA et 13,0% et 66,7%
pour le PFHpS, par rapport a ceux ayant déclarés ne pas en consommer (jamais ou rarement). Seul le
PFOA n’a pas d’association avec la consommation d’ceufs produits dans la zone. Par ailleurs, les
imprégnations en PFNA et PFDA sont les seules montrer des associations statistiquement significatives
avec ce facteur pour I'ensemble des classes d’ages.

Par ailleurs, des associations ont également été observées entre les imprégnations et la consommation
de produits de la mer, notamment chez les plus de 60 ans. Il a effectivement été souligné que les
concentrations sériques en PFHpS était augmentée de 10,8% pour les personnes ayant déclaré
consommer des produits de la mer au moins une fois par semaine en comparaison a ceux en
consommant moins d’une fois semaine. A l'inverse, les concentrations sériques en PFOS, PFOA et
PFHxS étaient diminuées de respectivement -10,4%, -11,8% et -12,7% chez les personnes de plus de
60 ans déclarant manger des produits de la mer au moins une fois par semaine. En revanche, la
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consommation de produits de la mer au moins une fois par semaine est associée a une augmentation
des imprégnations en PFOS de 15,2% chez les 20-39 ans et des imprégnations en PFNA de 14,0% chez
les 40-59 ans.

De maniere générale, la consommation alimentaire (ex : fruits, légumes) a démontré une influence
sur les imprégnations en PFAS. Toutefois, dans le cas de la présente étude réalisée sur des populations
dites « hotspots » (ayant été alimentées par une eau de consommation contaminée), aucune
association statistiquement significative n’a été observée, soulignant ainsi que I'alimentation est bien
un déterminant des concentrations sériques en PFAS, mais pas un déterminant majoritaire dans le cas
de cette étude.

Il est de méme pour les produits de la vie courante (ex : ustensile de cuisine, produits cosmétiques),
dont la fréquence d’utilisation tend, de maniere générale, a étre associée aux imprégnations en PFAS,
bien que les résultats ne soient pas statistiquement significatifs.
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4.1 Déterminants en lien avec la zone d’étude

Lanalyse des questionnaires a permis de mettre en évidence plusieurs déterminants de I'imprégnation
en PFAS similaires quelle que soit la classe d’age, en lien avec la zone d’étude. En effet, de maniére
générale, il est observé que la consommation d’eau du robinet est I'un des déterminants les plus
significatifs ayant influencé les imprégnations en PFAS des résidents des quatre zones étudiées.
Toutefois, cette augmentation de I'imprégnation n’a pas été observée pour lI'ensemble des PFAS
analysés et concerne principalement le PFHxS, PFOA, PFOS et le PFHpS. Ce résultat est en adéquation
avec de nombreuses études démontrant le lien entre I'imprégnation en PFAS et la consommation d’eau
du robinet contaminée (Hall et al., 2023; Ingelido et al., 2025; Pitter et al., 2020). Vestergren et Cousins
(2009) ont mis en évidence que la consommation d’eau contaminée en PFAS était la source principale
d’exposition d’'une population vivant dans une région d’Allemagne ou l'eau de distribution était
contaminée, en comparaison avec la population générale ou la source principale d’exposition est
I'alimentation (Vestergren and Cousins, 2009). De méme, Xu et al. (2021) ont analysé I'imprégnation
de la population de Ronneby, en Suede, ayant été exposée a de I'eau de robinet contaminée en PFAS
durant de nombreuses années et en on conclut a des imprégnations plus importantes chez les
personnes ayant consommeé l'eau du robinet que celle n’en ayant pas consommé (Xu et al., 2021). Par
ailleurs, le caractére bioaccumulable des PFAS est également souligné par le facteur « temps de
résidence dans les zones d’étude », évalué dans cette présente étude, ou il est mis en évidence que les
résidents vivant dans I'une des zones impactées depuis plus de 10 ans ont, de maniére générale, des
concentrations sériques de PFAS plus élevées que les résidents vivant dans la zone depuis moins de 10
ans.

La zone de distribution d’eau (zone d’étude), incluse comme variable d’ajustement, a démontré une
influence significative sur I'imprégnation en PFAS, quelle que soit la classe d’age, puisque les résidents
des zones de Florennes, Nandrin et Ronquiéres sont moins imprégnés en PFHxS, PFOA, PFHpS et PFOS
(a I'exception de la zone de Nandrin ou les résidents sont plus imprégnés en PFOS et en PFOA que les
autres zones) que les résidents de Chievres. Ce constat peut étre en lien, sur base des données
disponibles sur la qualité de l'eau, avec les concentrations en PFAS-20 mesurées dans les eaux de
distribution qui étaient, en moyenne, plus élevées dans la zone de Chievres en comparaison aux 3
autres zones. En revanche, aucune différence n’a été observée pour les concentrations sériques de
PFNA et PFDA dans les quatre zones.

4.2 Déterminants en lien avec les facteurs physiologiques

Certaines caractéristiques propres au participant sont reprises dans les modeles d’imprégnation en
PFAS tel que I'age, le sexe et le IMC. En effet, de maniére générale, une corrélation positive est observée
entre I'age du participant et la concentration sérique en PFAS, notamment pour les 40 ans et plus. En
effet, il est observé qu’au sein de chacune des classes étudiées, plus le résident est agé, plus la
concentration sérique en PFAS est élevée. Ce constat corrobore a nouveau le caractére bioaccumulable
des PFAS au cours de la vie, et rejoint les résultats obtenus lors de la phase d’analyse descriptives ou il
a été démontré que les enfants étaient moins imprégnés que les adultes, quelle que soit la zone d’étude
considérée (Gismondi et al., 2025a, 2025b; Ruthy et al., 2025a, 2025b). De méme, le sexe du participant
influence les imprégnations en PFAS, puisque les hommes de 20-39 ans et 40-59 ans ont des
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concentrations significativement plus élevées que les femmes. Ce constat corrobore a nouveau les
analyses descriptives des imprégnations (Gismondi et al., 2025a, 2025b; Ruthy et al., 2025a, 2025b).
Ce résultat a également été observée dans plusieurs études de biomonitoring humain (ex. NHANES aux
Etats-Unis, FLEHS en Flandres, ESTEBAN en France) qui indiquent que les processus physiologiques
propres aux femmes, tels que la menstruation, la grossesse et I'allaitement, contribueraient a expliquer
les concentrations sériques de PFAS plus faibles observées chez les femmes adultes par rapport aux
hommes (Gomis et al.,, 2017; Taucare et al., 2024; Wong et al.,, 2014). Cette différence pourrait
également étre expliquée par le comportement alimentaire (I'alimentation étant la source majeure de
contamination) qui est moindre pour les femmes en comparaison a celle des hommes. Toutefois,
d’autres processus biologiques, encore méconnus a ce jour, pourraient contribuer a la compréhension
des différences d’imprégnations observées entre les femmes et les hommes.

De maniére générale, dans notre étude, une association négative a été mise en évidence entre la
concentration sérique en PFAS et I'IMC. En effet, de fortes concentrations en PFAS sont mesurées chez
des participants ayant un faible IMC, quelle que soit la classe d’age. La littérature rapporte des résultats
discordants (Obeegadoo et al., 2026): soit des associations positives (Jain, 2014; Tian et al., 2019; Yang
et al.,, 2018), soit des associations négatives (Andersen et al., 2010; Fassler et al., 2019; Holzer et al.,
2008; Karlsen et al., 2017; Lin et al., 2022; Lind et al., 2022; Santé publique France, 2019; Scinicariello
et al., 2020). D'autres recherches sont nécessaires pour élucider la relation entre les PFAS et I'|MC.

4.3 Déterminants en lien avec I'alimentation

Lalimentation représente la source d’exposition majeure de nombreux contaminants
environnementaux, dont les PFAS, pour la population générale. Elle représenterait donc également une
des sources d’exposition pour des populations dites « hotspot » telles que les populations étudiées
dans les zones de Chievres, Ronquiéres, Nandrin et Florennes. L'analyse des déterminants d’exposition
a mis en évidence une association entre la consommation d’ceufs produits dans les zones d’études et
les imprégnations en PFAS mesurées dans le sérum des participants. Ce résultat est similaire a de
récentes études réalisées en Flandres autour d’une usine de produits chimiques fluorés a Anvers
(Buekers et al., 2021; Colles et al., 2020; Lasters et al., 2022). Dans ces études, il a été démontré que
les PFAS les plus détectés, principalement dans le jaune d’ceuf, sont les PFOS, PFOA, PFNA et PFDA, et
dans une moindre mesure le PFHxS. Cette contamination pourrait étre expliquée par plusieurs facteurs
et notamment I'environnement de vie des poules. En effet, les poules sont susceptibles d’étre exposées
et contaminées aux PFAS via I'ingestion de sol contaminé lors du picorage (Waegeneers et al., 2009) ou
encore d’organismes invertébrés (ex. ver de terre, collembole) connus pour bioaccumuler également
les PFAS (Burkhard and Votava, 2023; Navarro et al., 2016) mais également par I'ingestion de restes de
nourriture et déchets de cuisine. Par ailleurs, une étude menée aux Pays-Bas et en Gréce a démontré
que les ceufs du commerce sont moins contaminés en PFAS que les ceufs « auto-produits » dans ces
deux pays (Zafeiraki et al., 2016).

Parmi les denrées alimentaires pouvant étre une source d’exposition aux PFAS, les produits de la mer
sont les plus contaminés (Domingo and Nadal, 2017; Haug et al., 2010; Van Leeuw et al., 2024; Young
et al.,, 2022). UEFSA a identifié la consommation de poisson et de fruits de mer comme l'un des
principaux facteurs contribuant a I'exposition alimentaire aux PFAS (EFSA, 2022). Dés lors, il n’est pas
surprenant d’observer des associations entre la consommation de produits de la mer et les
imprégnations en PFAS. Des associations similaires ont été mises en évidence dans diverses études
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comme I'étude NHANES, réalisée aux Etats-Unis, ou des concentrations sériques en PFAS étaient plus
élevées chez les personnes consommant fréquemment du poisson et des crustacés (Christensen et al.,
2017). Une méta-analyse de 9 biomonitoring d’adolescents réalisés en Europe de 2014 a 2021 (Suede,
Norvege, Slovaquie, Espagne, Slovénie, Gréce, France, Allemagne et Belgique), dans le cadre de
HBM4EU, a permis de mettre en évidence qu’une consommation de poisson de plus de 2 fois par
semaine était associée des concentrations en PFOS et PFNA plus importantes (Richterova et al., 2023).
Par ailleurs, une analyse plus spécifique des données obtenues a révélé que ce résultat n‘a pas
uniquement été observé dans les pays les plus consommateurs de poissons (ex. Norvege et Espagne)
mais également dans les pays ayant des consommations plus faibles (ex. Slovaquie et Allemagne).

Enfin, au niveau de l'alimentation, la fréquence de consommation de fruits et/ou légumes est
également un facteur d’imprégnations en PFAS. Des traces de PFAS peuvent effectivement étre
présentes dans les légumes et les fruits comme l'ont démontré D’Hollander et al. (2015) qui ont
analysés des produits alimentaires (céréales, fruits) de 4 pays européens (D’Hollander et al., 2015) ou
Van Leeuw et al. (2024) qui ont analysé 268 produits alimentaires du commerce en Belgique (Van
Leeuw et al., 2024). Cependant, bien que plusieurs études aient également observé un lien entre la
consommation de fruits et légumes et les concentrations sériques de PFAS, aucun profil type n‘a été
démontré. En effet, DelLuca et al. (2025) ont étudié I'association entre les concentrations sériques de
PFAS et le régime alimentaire des 374 femmes enceintes aux Etats-Unis et ont mis en évidence que, de
maniére générale, laconsommation de fruits et légumes était positivement associée aux imprégnations
en PFNA et PFDA, mais négativement associée aux imprégnations en PFHxS (Deluca et al., 2025). Une
association positive entre la quantité de Iégumes consommés par jour et les imprégnations en PFAS
des adultes a également été soulignée dans I'étude ESTEBAN menée en France, notamment pour le
PFNA, PFDA, et PFOS (Santé publique France, 2019).

4.4 Déterminants en lien avec les produits utilisés au quotidien

Bien que l'exposition humaine aux PFAS se fasse principalement par la consommation d’aliments et
d’eau potable, I'apport lié a I'utilisation quotidienne de produits contenant des PFAS ne peut pas étre
négligé. En effet, les PFAS sont ajoutés aux produits de soins en tant qu'émulsifiants, antistatiques,
tensioactifs, stabilisants, agents filmogénes, solvants et régulateurs de viscosité. La présence de PFAS
dans ce type de produits a été mise démontrée (Schultes et al., 2018). D’autre part, la récente revue
de littérature de Dewapriya et al. (2023) a analysé 52 articles scientifiques démontrant la présence de
PFAS dans les produits domestiques tels que les textiles, les produits d’hygiéne, les cosmétiques, les
produits de lutte contre les incendies a usage domestique ou encore les emballages alimentaires. Un
total de 1040 produits a été analysé dont les plus contaminés provenaient des Etats-Unis et de
République Tcheque (Dewapriya et al., 2023).

La présence de PFAS dans de nombreux produits du quotidien suggere de possibles associations, bien
gue moindre par rapport a I'alimentation, avec les concentrations sériques mesurées. Cette hypothése
rejoint les résultats observés dans cette présente étude qui soulignent par exemple que I'utilisation de
récipients plastiques au four micro-onde au moins une fois par semaine est associée positivement aux
imprégnations en PFHpS et PFOS chez les 20-39 ans.
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Les mesures d’imprégnation refletent I'ensemble des sources possibles d’exposition (air, eau,
alimentation, activités professionnelles, comportements...) aux substances chimiques ainsi que toutes
les voies par lesquelles ces substances peuvent entrer dans notre organisme (inhalation, ingestion,
contact avec la peau). Les PFAS sont présents dans notre quotidien (alimentation, produits,
environnement). Nous y sommes donc exposés de fagon multiple. Pour cette raison, il n’est pas possible
d’identifier une source unique d’exposition a partir des résultats.

Dans ce contexte, 'analyse multivariée représente un outil précieux. Elle permet d’étudier plusieurs
facteurs en méme temps et de voir lesquels semblent les plus liés aux imprégnations en PFAS mesurées.
Ainsi, il est possible de tenir compte simultanément de nombreux éléments comme I'age, le sexe,
I'alimentation ou certaines habitudes de vie, et ainsi mieux comprendre quels facteurs peuvent
influencer l'exposition. Cette approche est d’autant plus solide que notre étude regroupe les
participants de quatre zones différentes, ce qui augmente la taille de la cohorte, améliore la
représentativité et renforce la fiabilité des tendances observées.

Le projet BMH-PFAS est une étude transversale populationnelle, donnant une photographie a I'instant
T de I'imprégnation d’'une population. Il s’agit donc d’une étude de la population générale (échelle
populationnelle), via I'analyse collective des données, et non d’'une étude a I'échelle individuelle (au
cas par cas). Une étude transversale permet d’explorer des associations entre les variables
(concentrations en PFAS et réponses au questionnaire), mais pas de déterminer la causalité entre les
sources potentielles d’exposition et les niveaux d’'imprégnation mesurés.

Cependant, cette méthode présente aussi des limites. Ce volet de I'étude dédié a la recherche des
facteurs influencant/ayant influencé I'exposition aux PFAS de la population des 4 zones investiguées
repose sur les réponses aux questionnaires auto-administrés au moment des prises de sang. Ce
guestionnaire adopte une approche volontairement extensive afin de couvrir le plus grand nombre
possible de sources potentielles d’exposition aux PFAS identifiées a ce jour. Ce questionnaire auto-
administré peut, cependant, représenter une source d’incertitudes liées aux biais de mémoire
potentiels, a 'absence de réponses a certaines questions, a la compréhension des questions et a la
véracité de certaines informations récoltées. Elles sont donc potentiellement entachées d’erreurs. Des
variables ont été écartées lorsque le degré d’incertitude quant a la qualité de la réponse était trop
élevé et ou le non-contrdle de la véracité pouvait étre problématique a I'issue de I'interprétation des
données non-vérifiées comme dans le domaine des maladies.

Enfin, il est possible que certains facteurs importants n‘aient pas été récoltés. Les résultats doivent donc
étre considérés comme des indications générales sur les facteurs pouvant influencer I'exposition aux
PFAS, et non comme des conclusions définitives ou des preuves de cause a effet.
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Pour rappel, I'analyse des résultats des campagnes réalisées, en 2024-2025, dans les zones de Chievres
(Chievres, Ath, Leuze-en-Hainaut, Beloeil, Jurbise), Ronquiéres (Braine-le-Comte, Ittre, Seneffe),
Nandrin (Nandrin, Tinlot, Modave) et Florennes (Flavion, Corenne, Rosée) a mis en évidence une
surexposition aux PFAS des résidents, en comparaison a la population générale wallonne, quelle que
soit la catégorie d’age considérée (adolescents 12-19 ans, jeunes adultes 20-39 ans et adultes 40-
59 ans).

Ce volet de I'étude BMH-PFAS, étude populationnelle transversale, dont I'objectif était d’analyser les
guestionnaires afin de comprendre les facteurs qui ont influencé significativement ces imprégnations
en PFAS, a permis de mettre en évidence des associations entre les concentrations sériques en PFAS
des résidents des zones étudiées et plusieurs déterminants de I'exposition.

Les principales conclusions de cette analyse sont :

- Les résultats des modeles d’analyses statistiques confirment que plus la population est agée, plus
elle est imprégnée en PFAS et les hommes sont plus imprégnés que les femmes, notamment
chez les adultes de 20 a 59 ans, corroborant les observations mises en évidence dans les rapports
d'imprégnation. Ces observations indiquent donc que des paramétres biologiques, propres a
I'individu (sexe, age) influencent les imprégnations en PFAS, confirmant ainsi la grande variabilité
de concentrations mesurées, y compris au sein d’'une famille (par ex : entre frére et sceur, entre
les parents).

Le facteur ‘zone d’étude’ et les déterminants liés (durée de résidence, consommation d’eau du
robinet) ont significativement influencé les imprégnations en PFAS. En effet, les citoyens vivant

dans l'une des zones d’étude depuis moins de 10 ans sont moins imprégnés en PFAS que ceux
qui y résident depuis plus de 10 ans. De plus, les concentrations en PFAS dans le sang sont plus
élevées chez les résidents ou I'eau du robinet constituait la source principale d’eau de boisson.
Lanalyse met également en évidence que la consommation d’eau du robinet a été un des
facteurs ayant le plus d’influence sur les imprégnations en PFAS.

Lalimentation est une source importante de l'exposition aux PFAS. Outre I'eau de robinet
consommeée, deux autres facteurs d’exposition ont été mis en évidence dans cette analyse, avec
une association positive significative. Premierement, la consommation d’ceufs d’autoproduction
est associée a une imprégnation en PFAS plus élevée, par rapport aux résidents ayant déclaré ne
pas avoir consommé ce type d'ceufs. Deuxiemement, la consommation de produits de la mer, au
moins une fois par semaine est globalement associée a une augmentation de I'imprégnation
pour la plupart des PFAS. Il est a noter que peu d’associations ont été observées entre la
consommation de fruits et légumes produits dans la zone d’étude et les imprégnations en PFAS.

L'utilisation de certains produits et outils d’usage quotidien (textiles, produits d’hygiéne,
cosmétiques, ...) est également une source potentielle d’exposition aux PFAS reconnue. Leur
fréquence d’utilisation tend, de maniere générale, a étre associée aux imprégnations en PFAS,
bien que cela ne se reflete que de maniere mineure dans les résultats de cette étude.
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Ce volet de I'étude consolide les recommandations émises précédemment pour réduire I'exposition
aux PFAS. Ces substances s'accumulent dans I'environnement et les organismes vivants, posant des
risques potentiels pour la santé. Il est dés lors important de prendre des mesures, a court, moyen et
long terme, au niveau régional, fédéral et européen (voire mondial) pour limiter et réduire I'exposition
des citoyens. La réduction des imprégnations en PFAS passe par I'élimination d’une ou des sources
d’exposition aux PFAS.

Aujourd’hui, en Wallonie, la qualité de I'eau distribuée aux citoyens est surveillée en permanence pour
toute une série de parametres dont les PFAS. Il est important de maintenir cette surveillance de la
qualité des eaux de distribution.

Létude a démontré que la consommation des oceufs d’autoproduction est un déterminant
d’imprégnations pour certains PFAS. Ce résultat suggere donc de recommander, a ce stade (sans étude
complémentaire) et par principe de précaution, de ne pas consommer d’ceufs ‘auto-produits’ dans les
zones étudiées. Par ailleurs, la contamination des ceufs étant multifactorielle (alimentation des poules,
source d’eau des poules, sol contaminé...), une étude approfondie des ceufs d’autoproduction chez les
particuliers de la zone, mais également a I'échelle de la Wallonie, est pertinente pour éclairer les
citoyens et les autorités sur cette problématique.

Enfin, cette étude met en évidence des perspectives nécessaires et indispensables, notamment pour
les citoyens. Bien que des mesures de gestion collective aient été mises en place par les autorités
publiques, tant communales que régionales, pour diminuer les sources de contamination (p. ex. filtres
a charbon actif sur le réseau d’eau), des actions de prévention des populations (a I’échelle de la zone
et régionale) seraient pertinentes au regard des résultats de ce volet de I'étude. Il s’agirait d’informer
et sensibiliser la population wallonne sur les sources possibles d’exposition et expliquer les actions
individuelles permettant de les limiter, via des communications claires et permanentes (dépliants dans
les salles d’attente médicales, capsules informatives audio et vidéo, etc).

Par ailleurs, en complément de cette communication d’information et sensibilisation, un suivi des
imprégnations en PFAS des populations surexposées de ces 4 zones serait pertinent. Il s’agirait alors de
réaliser une nouveau biomonitoring dans quelques années, afin d’évaluer 'efficacité des mesures de
gestion prises et de les ajuster si nécessaire.
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Fréquences de quantification par groupe d’age pour tous les PFAS

P-values des analyses statistiques univariées entre les imprégnations et les prédicteurs sélectionnés, selon
la catégorie d’age — pour chaque PFAS retenus

Pseudo-R? des modéles GEE

Description de la population étudiée

Ce rapport ne peut étre reproduit, sinon en entier, sauf accord de I'Institut - Rapport n° RP1-RAP-26-00195 38 /47



8.1 Annexe 1: Fréquences de quantification (%) par catégorie d’age pour chague composé PFAS

<12 ans |12-19ans | 20-39 ans | 40-59 ans | >60 ans
PFOA ramifié 12,7 12,0 8,8 19,0 36,3
PFOA linéaire 100,0 100,0 100,0 99,8 100,0
PFOA total 100,0 100,0 100,0 99,8 100,0
PFOS ramifié 100,0 100,0 100,0 99,8 100,0
PFOS linéaire 100,0 100,0 100,0 99,8 100,0
PFOS total 100,0 100,0 100,0 99,8 100,0
PFHxS ramifié 60,8 49,6 55,5 63,7 67,4
PFHXS linéaire 100,0 100,0 99,4 99,8 100,0
PFHXS total 100,0 100,0 99,4 99,8 100,0
PFNA 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
PFDA 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
PFHpS 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
PFUNDA 25,3 24,0 32,9 40,4 59,3
PFHpA 12,7 1,6 1,8 3,6 11,2
PFDoDA 5,1 2,4 4,0 3,2 3,5
PFBA 3,8 0,8 1,2 2,9 7,1
PFBS 0,0 0,0 0,0 0,3 1,5
PFPeA 0,0 0,0 0,0 0,2 0,0
PFHxA 0,0 0,0 0,0 0,2 0,0
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8.2 Annexe 2 : P-values des analyses statistiques univariées entre les imprégnations et les prédicteurs sélectionnés, selon la catégorie d’age — pour chaque
PFAS retenus

P-values des analyses statistiques univariées entre les imprégnations en PFHxS total et les prédicteurs sélectionnés, selon la catégorie d’ge.

Prédicteurs — Variables explicatives <12ans 12-19ans 20-39ans 40-59ans > 60ans
Niveau de dipléme le plus haut du ménage 0,893 0,028 0,740 0,343 0,159
Revenu du ménage 0,999 0,238 0,683 0,671 0,262
Situation de travail 0,769 0,901 0,138 0,169 0,090
Fumeur - - 0,065 0,958 0,104
Fréquence de consommation poissons et fruits de mer général 0,495 0,739 0,807 0,932 0,029
Fréquence de consommation de viande - - 0,913 0,110 0,838
Fréquence de consommation de fromage 0,159 0,819 0,310 0,150 0,938
Fréquence de consommation de lait 0,373 - 0,352 0,543 0,542
Fréquence de consommation d'ceufs 0,185 0,897 0,722 0,774 0,394
Laver et éplucher les fruits/légumes avant consommation 0,296 0,549 0,364 0,651 0,090
Part de fruits/légumes cultivés dans zone avant crise 0,034 0,004 0,055 <0,001 <0,001
Fréquence de consommation de fruits (tout) avant crise 0,897 0,037 0,091 0,001 0,001
Fréquence de consommation de Iégumes (tout) avant crise 0,015 <0,001 0,129 <0,001 <0,001
Consommation d'ceufs produits dans la zone avant crise 0,049 <0,001 0,001 <0,001 <0,001
Mangez-vous de la viande provenant dans la zone avant crise 0,711 0,077 0,002 0,001 0,013
Quantité d'eau bue par jour - 0,269 0,164 <0,001 0,045
Source principale d'eau de boisson avant crise 0,010 0,008 0,004 0,001 0,352
Rénovation du logement 0,234 0,087 0,959 0,006 0,027
Type de sol principal du logement - 0,505 0,578 0,010 0,905
Nombre de tapis 0,605 0,022 0,068 0,183 0,001
Fréquence de nettoyage du logement 0,479 0,238 0,868 0,873 0,764
Fréquence d'aération du logement 0,404 0,145 0,996 0,316 0,839
Consommation d'aliments provenant d'emballage imperméables et/ou anti-graisses 0,784 0,002 0,133 0,602 0,176
Fréquences d'utilisation de vétements imperméables 0,064 0,168 0,473 0,569 0,502
Fréquences d'utilisation de lait solaire, lait corporal, creme, etc. 0,001 0,259 0,257 0,952 0,385
Fréquences d'utilisation de lingettes ou spray antibuée (ex. lunettes) - 0,842 0,293 0,696 0,069
Fréquences d'utilisation de sachet ou récipient plastique pour conservation des aliments 0,929 0,328 0,250 0,532 0,004
Fréquences d'utilisation de récipient plastique pour réchauffer des aliments 0,643 0,073 0,135 0,595 0,242
Fréquences d'utilisation de sachet ou film plastique pour réchauffer des aliments 0,574 0,166 0,433 0,883 0,992
Fréquences d'utilisation de récipient polystyréne pour réchauffer des aliments - 0,238 0,780 0,920 0,012
Fréquences d'utilisation de moules en silicones - 0,494 0,565 0,404 0,170
Fréquences d'utilisation de plaque de cuisson ou patisserie en téflon 0,735 0,916 0,104 0,983 0,742
Fréquence d'utilisation de casserole/poéle anti-adhésif 0,614 0,009 0,561 0,010 0,711
Faites-vous attention a I'état de vos casseroles/poéles en téflon ? 0,486 0,183 0,829 0,289 0,189
Fréquence de lavage des mains 0,133 0,431 0,439 0,857 0,581
Temps de résidence dans la zone 0,621 0,008 0,001 <0,001 0,012
Nombre de variables sélectionnées pour I'analyse multivariée 9 16 14 15 20
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P-values des analyses statistiques univariées entre les imprégnations en PFOA total et les prédicteurs sélectionnés, selon la catégorie d’dge.

Prédicteurs— Variables explicatives < 12ans 12-19ans  20-39ans 40-59ans > 60ans
Niveau de diplome le plus haut du ménage 0,146 <0,001 0,073 0,003 <0,001
Revenu du ménage 0,949 0,423 0,085 0,531 0,052
Situation de travail 0,086 0,296 0,017 0,279 0,592
Fumeur - - 0,890 0,200 0,287
Fréquence de consommation poissons et fruits de mer général 0,242 0,856 0,006 0,295 0,176
Fréquence de consommation de viande - - 0,039 0,747 0,828
Fréquence de consommation de fromage 0,059 0,089 0,784 0,182 0,252
Fréquence de consommation de lait 0,400 - 0,953 0,190 0,513
Fréquence de consommation d'ceufs 0,198 0,709 0,056 0,879 0,518
Laver et éplucher les fruits/légumes avant consommation 0,121 0,255 0,372 0,069 0,101
Part de fruits/légumes cultivés dans zone avant crise 0,173 0,037 0,256 0,680 0,427
Fréquence de consommation de fruits (tout) avant crise 0,768 0,146 0,652 0,420 0,607
Fréquence de consommation de légumes (tout) avant crise 0,034 0,087 0,231 0,270 0,969
Consommation d'ceufs produits dans la zone avant crise 0,153 0,226 0,285 0,437 0,593
Mangez-vous de la viande provenant dans la zone avant crise 0,547 0,947 0,160 0,287 0,030
Quantité d'eau bue par jour - 0,023 0,410 0,030 0,850
Source principale d'eau de boisson avant crise <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 0,002
Rénovation du logement 0,409 0,016 0,022 0,007 0,524
Type de sol principal du logement - 0,246 0,190 0,402 0,220
Nombre de tapis 0,011 0,824 0,574 0,286 0,158
Fréquence de nettoyage du logement 0,206 0,024 0,912 0,190 0,132
Fréquence d'aération du logement 0,578 0,935 0,415 0,240 0,716
Consommation d'aliments provenant d'emballage imperméables et/ou anti-graisses 0,724 0,256 0,978 0,968 0,871
Fréquences d'utilisation de vétements imperméables 0,255 0,221 0,090 0,638 0,156
Fréquences d'utilisation de lait solaire, lait corporal, creme, etc. 0,134 0,903 0,078 0,380 0,572
Fréquences d'utilisation de lingettes ou spray antibuée (ex. lunettes) - 0,716 0,014 0,632 0,558
Fréquences d'utilisation de sachet ou récipient plastique pour conservation des aliments 0,689 0,359 0,592 0,718 0,666
Fréquences d'utilisation de récipient plastique pour réchauffer des aliments 0,792 0,009 0,024 0,272 0,344
Fréquences d'utilisation de sachet ou film plastique pour réchauffer des aliments 0,678 0,006 0,533 0,224 0,038
Fréquences d'utilisation de récipient polystyrene pour réchauffer des aliments - 0,107 0,646 0,430 0,268
Fréquences d'utilisation de moules en silicones - 0,765 0,914 0,732 0,859
Fréquences d'utilisation de plaque de cuisson ou patisserie en téflon 0,019 0,962 0,420 0,647 0,941
Fréquence d'utilisation de casserole/poéle anti-adhésif 0,591 0,559 0,920 0,566 0,889
Faites-vous attention a I'état de vos casseroles/poéles en téflon ? 0,933 0,533 0,670 0,450 0,254
Fréquence de lavage des mains 0,009 0,220 0,192 0,185 0,011
Temps de résidence dans la zone 0,856 0,053 0,889 <0,001 0,073
Nombre de variables sélectionnées pour I'analyse multivariée 13 13 16 11 12
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P-values des analyses statistiques univariées entre les imprégnations en PFOS total et les prédicteurs sélectionnés, selon la catégorie d’dge.

Prédicteurs— Variables explicatives < 12ans 12-19ans 20-39ans 40-59ans > 60ans
Niveau de diplome le plus haut du ménage 0,478 0,006 0,031 0,001 0,057
Revenu du ménage 0,717 0,740 0,313 0,721 0,123
Situation de travail 0,547 0,276 0,032 0,036 0,831
Fumeur - - 0,184 0,003 0,078
Fréquence de consommation poissons et fruits de mer général 0,084 0,638 0,001 0,771 0,170
Fréquence de consommation de viande - - 0,390 0,774 0,733
Fréquence de consommation de fromage 0,162 0,206 0,789 0,960 0,251
Fréquence de consommation de lait 0,255 - 0,323 0,334 0,525
Fréquence de consommation d'ceufs 0,371 0,871 0,029 0,237 0,023
Laver et éplucher les fruits/légumes avant consommation 0,957 0,177 0,588 0,609 0,035
Part de fruits/légumes cultivés dans zone avant crise 0,010 0,005 0,124 0,145 0,028
Fréquence de consommation de fruits (tout) avant crise 0,103 0,016 0,755 0,606 0,457
Fréquence de consommation de légumes (tout) avant crise 0,007 0,003 0,994 0,827 0,515
Consommation d'ceufs produits dans la zone avant crise 0,009 <0.001 0,088 0,001 0,002
Mangez-vous de la viande provenant dans la zone avant crise 0,889 0,123 0,081 0,591 0,574
Quantité d'eau bue par jour - 0,014 0,895 0,611 0,696
Source principale d'eau de boisson avant crise 0,046 0,008 <0.001 0,005 0,063
Rénovation du logement 0,145 <0.001 0,531 0,004 0,166
Type de sol principal du logement - 0,480 0,952 0,348 0,147
Nombre de tapis 0,029 0,083 0,796 0,652 0,140
Fréquence de nettoyage du logement 0,067 0,013 0,777 0,111 0,984
Fréquence d'aération du logement 0,593 0,956 0,920 0,520 0,623
Consommation d'aliments provenant d'emballage imperméables et/ou anti-graisses 0,854 0,005 0,397 0,365 0,586
Fréquences d'utilisation de vétements imperméables 0,862 0,380 0,034 0,973 0,152
Fréquences d'utilisation de lait solaire, lait corporal, creme, etc. 0,731 0,510 0,260 0,166 0,660
Fréquences d'utilisation de lingettes ou spray antibuée (ex. lunettes) - 0,555 0,008 0,745 0,574
Fréquences d'utilisation de sachet ou récipient plastique pour conservation des aliments 0,627 0,288 0,236 0,500 0,474
Fréquences d'utilisation de récipient plastique pour réchauffer des aliments 0,806 0,002 0,016 0,056 0,385
Fréquences d'utilisation de sachet ou film plastique pour réchauffer des aliments 0,912 0,015 0,205 0,264 0,270
Fréquences d'utilisation de récipient polystyrene pour réchauffer des aliments - 0,520 0,760 0,058 0,844
Fréquences d'utilisation de moules en silicones - 0,949 0,567 0,587 0,551
Fréquences d'utilisation de plaque de cuisson ou patisserie en téflon 0,557 0,118 0,498 0,241 0,825
Fréquence d'utilisation de casserole/poéle anti-adhésif 0,756 0,089 0,034 0,339 0,207
Faites-vous attention a I'état de vos casseroles/poéles en téflon ? 0,610 0,158 0,803 0,352 0,099
Fréquence de lavage des mains 0,035 0,144 0,815 0,119 <0.001
Temps de résidence dans la zone 0,476 0,120 0,763 0,013 0,220
Nombre de variables sélectionnées pour I'analyse multivariée 11 20 13 13 15
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P-values des analyses statistiques univariées entre les imprégnations en PFDA et les prédicteurs sélectionnés, selon la catégorie d’Gge.

Prédicteurs— Variables explicatives < 12ans 12-19ans 20-39ans 40-59ans > 60ans
Niveau de diplome le plus haut du ménage 0,687 0,039 0,568 0,262 0,624
Revenu du ménage 0,958 0,302 0,359 0,463 0,664
Situation de travail <0.001 0,844 0,494 0,343 0,396
Fumeur - - 0,515 0,183 0,404
Fréquence de consommation poissons et fruits de mer général 0,288 0,257 0,455 0,157 0,347
Fréquence de consommation de viande 0,314 - 0,923 0,689 0,610
Fréquence de consommation de fromage 0,221 0,221 0,790 0,990 0,936
Fréquence de consommation de lait 0,214 - 0,917 0,768 0,072
Fréquence de consommation d'ceufs 0,328 0,399 0,484 0,489 0,079
Laver et éplucher les fruits/légumes avant consommation 0,416 0,309 0,807 0,392 0,150
Part de fruits/légumes cultivés dans zone avant crise <0.001 0,001 0,491 0,223 0,294
Fréquence de consommation de fruits (tout) avant crise 0,034 0,001 0,126 0,801 0,858
Fréquence de consommation de légumes (tout) avant crise 0,014 <0.001 0,055 0,912 0,574
Consommation d'ceufs produits dans la zone avant crise <0.001 <0.001 0,043 0,004 <0.001
Mangez-vous de la viande provenant dans la zone avant crise 0,086 <0.001 0,472 0,366 0,840
Quantité d'eau bue par jour - 0,085 0,370 0,523 0,869
Source principale d'eau de boisson avant crise 0,342 0,172 0,469 0,054 0,952
Rénovation du logement 0,074 0,030 0,008 0,660 0,021
Type de sol principal du logement - 0,331 0,642 0,954 1,000
Nombre de tapis 0,850 0,315 0,562 0,642 0,346
Fréquence de nettoyage du logement 0,866 0,090 0,346 0,218 0,063
Fréquence d'aération du logement 0,440 0,722 0,451 0,428 0,482
Consommation d'aliments provenant d'emballage imperméables et/ou anti-graisses 0,829 0,002 0,317 0,354 0,705
Fréquences d'utilisation de vétements imperméables 0,165 0,975 0,289 0,608 0,916
Fréquences d'utilisation de lait solaire, lait corporal, creme, etc. 0,846 0,056 0,493 0,512 0,750
Fréquences d'utilisation de lingettes ou spray antibuée (ex. lunettes) - 0,335 0,488 0,791 0,333
Fréquences d'utilisation de sachet ou récipient plastique pour conservation des aliments 0,609 0,975 0,344 0,195 0,487
Fréquences d'utilisation de récipient plastique pour réchauffer des aliments 0,086 0,263 0,331 0,204 0,505
Fréquences d'utilisation de sachet ou film plastique pour réchauffer des aliments 0,723 0,181 0,750 0,402 0,449
Fréquences d'utilisation de récipient polystyrene pour réchauffer des aliments - 0,328 0,522 0,673 0,530
Fréquences d'utilisation de moules en silicones - 0,441 <0.001 0,957 0,608
Fréquences d'utilisation de plaque de cuisson ou patisserie en téflon 0,162 0,713 0,119 0,387 0,686
Fréquence d'utilisation de casserole/poéle anti-adhésif 0,096 0,014 0,757 0,062 0,724
Faites-vous attention a I'état de vos casseroles/poéles en téflon ? 0,565 0,237 0,500 0,831 0,147
Fréquence de lavage des mains 0,085 0,055 0,478 0,528 0,250
Temps de résidence dans la zone 0,372 0,229 0,489 0,474 0,494
Nombre de variables sélectionnées pour I'analyse multivariée 12 15 6 6 7
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P-values des analyses statistiques univariées entre les imprégnations en PFNA et les prédicteurs sélectionnés, selon la catégorie d’Gge.

Prédicteurs— Variables explicatives

< 12ans

12-19ans

20-39ans

40-59ans

> 60ans

Niveau de diplome le plus haut du ménage 0,502 0,007 0,316 0,070 0,354
Revenu du ménage 0,943 0,454 0,171 0,361 0,528
Situation de travail 0,169 0,573 0,035 0,094 0,717
Fumeur - - 0,417 0,002 0,719
Fréquence de consommation poissons et fruits de mer général 0,586 0,105 0,315 0,001 0,302
Fréquence de consommation de viande - - 0,475 0,370 0,839
Fréquence de consommation de fromage 0,184 0,276 0,750 0,784 0,822
Fréquence de consommation de lait 0,045 - 0,862 0,350 0,039
Fréquence de consommation d'ceufs 0,222 0,442 0,176 0,526 0,560
Laver et éplucher les fruits/légumes avant consommation 0,228 0,316 0,758 0,180 0,042
Part de fruits/légumes cultivés dans zone avant crise 0,062 0,001 0,011 <0,001 0,670
Fréquence de consommation de fruits (tout) avant crise 0,323 0,001 0,050 0,030 0,620
Fréquence de consommation de légumes (tout) avant crise 0,098 <0,001 0,081 0,320 0,828
Consommation d'ceufs produits dans la zone avant crise <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 0,008
Mangez-vous de la viande provenant dans la zone avant crise 0,677 0,001 0,661 <0,001 0,834
Quantité d'eau bue par jour - 0,036 0,866 0,869 0,451
Source principale d'eau de boisson avant crise 0,288 0,141 0,249 0,067 0,564
Rénovation du logement 0,207 0,024 0,074 0,078 0,151
Type de sol principal du logement - 0,364 0,313 0,728 0,466
Nombre de tapis 0,081 0,340 0,667 0,554 0,444
Fréquence de nettoyage du logement 0,112 0,151 0,293 0,693 0,119
Fréquence d'aération du logement 0,409 0,551 0,348 0,179 0,880
Consommation d'aliments provenant d'emballage imperméables et/ou anti-graisses 0,914 0,001 0,139 0,131 0,907
Fréquences d'utilisation de vétements imperméables 0,159 0,887 0,033 0,878 0,710
Fréquences d'utilisation de lait solaire, lait corporal, creme, etc. 0,997 0,020 0,258 0,373 0,963
Fréquences d'utilisation de lingettes ou spray antibuée (ex. lunettes) - 0,144 0,183 0,903 0,250
Fréquences d'utilisation de sachet ou récipient plastique pour conservation des aliments 0,903 0,740 0,768 0,502 0,699
Fréquences d'utilisation de récipient plastique pour réchauffer des aliments 0,626 0,071 0,116 0,100 0,472
Fréquences d'utilisation de sachet ou film plastique pour réchauffer des aliments 0,912 0,157 0,463 0,252 0,216
Fréquences d'utilisation de récipient polystyrene pour réchauffer des aliments - 0,371 0,288 0,675 0,661
Fréquences d'utilisation de moules en silicones - 0,217 0,002 0,759 0,706
Fréquences d'utilisation de plaque de cuisson ou patisserie en téflon 0,159 0,997 0,137 0,815 0,955
Fréquence d'utilisation de casserole/poéle anti-adhésif 0,350 0,031 0,635 0,257 0,596
Faites-vous attention a I'état de vos casseroles/poéles en téflon ? 0,742 0,113 0,303 0,878 0,356
Fréquence de lavage des mains 0,041 0,022 0,422 0,500 0,462
Temps de résidence dans la zone 0,554 0,332 0,285 0,089 0,443
Nombre de variables sélectionnées pour I'analyse multivariée 11 19 14 15 5
Ce rapport ne peut étre reproduit, sinon en entier, sauf accord de I'Institut - Rapport n° RP1-RAP-26-00195 44 [ 47



P-values des analyses statistiques univariées entre les imprégnations en PFHpS et les prédicteurs sélectionnés, selon la catégorie d’Gge.

Prédicteurs— Variables explicatives < 12ans 12-19ans 20-39ans 40-59ans > 60ans
Niveau de diplome le plus haut du ménage 0,584 0,002 0,346 0,141 0,995
Revenu du ménage 0,686 0,612 0,499 0,605 0,223
Situation de travail 0,589 0,520 0,013 0,536 0,113
Fumeur - - 0,547 0,050 0,023
Fréquence de consommation poissons et fruits de mer général 0,422 0,868 0,033 0,653 0,014
Fréquence de consommation de viande - - 0,251 0,517 0,748
Fréquence de consommation de fromage 0,041 0,323 0,284 0,553 0,391
Fréquence de consommation de lait 0,178 - 0,940 0,641 0,970
Fréquence de consommation d'ceufs 0,128 0,891 0,314 0,627 0,458
Laver et éplucher les fruits/légumes avant consommation 0,550 0,593 0,914 0,735 0,007
Part de fruits/légumes cultivés dans zone avant crise 0,026 <0,001 0,256 <0,001 <0,001
Fréquence de consommation de fruits (tout) avant crise 0,337 0,013 0,331 0,017 0,008
Fréquence de consommation de légumes (tout) avant crise 0,004 <0,001 0,654 0,008 <0,001
Consommation d'ceufs produits dans la zone avant crise 0,002 <0,001 0,015 <0,001 <0,001
Mangez-vous de la viande provenant dans la zone avant crise 0,833 0,067 0,622 0,003 0,166
Quantité d'eau bue par jour - 0,026 0,213 0,011 0,705
Source principale d'eau de boisson avant crise 0,010 0,006 <0,001 0,006 0,215
Rénovation du logement 0,826 0,001 0,503 <0,001 0,545
Type de sol principal du logement - 0,564 0,663 0,343 0,572
Nombre de tapis 0,018 0,026 0,646 0,599 <0,001
Fréquence de nettoyage du logement 0,344 0,060 0,754 0,346 0,659
Fréquence d'aération du logement 0,417 0,650 0,752 0,276 0,930
Consommation d'aliments provenant d'emballage imperméables et/ou anti-graisses 0,777 0,002 0,178 0,164 0,430
Fréquences d'utilisation de vétements imperméables 0,384 0,462 0,134 0,961 0,621
Fréquences d'utilisation de lait solaire, lait corporal, creme, etc. 0,088 0,282 0,004 0,046 0,418
Fréquences d'utilisation de lingettes ou spray antibuée (ex. lunettes) - 0,521 0,019 0,930 0,105
Fréquences d'utilisation de sachet ou récipient plastique pour conservation des aliments 0,381 0,387 0,803 0,903 0,208
Fréquences d'utilisation de récipient plastique pour réchauffer des aliments 0,769 0,003 0,035 0,049 0,552
Fréquences d'utilisation de sachet ou film plastique pour réchauffer des aliments 0,877 0,021 0,252 0,437 0,566
Fréquences d'utilisation de récipient polystyrene pour réchauffer des aliments - 0,158 0,857 0,202 0,079
Fréquences d'utilisation de moules en silicones - 0,729 0,618 0,513 0,903
Fréquences d'utilisation de plaque de cuisson ou patisserie en téflon 0,632 0,448 0,447 0,413 0,401
Fréquence d'utilisation de casserole/poéle anti-adhésif 0,886 0,005 0,181 0,020 0,835
Faites-vous attention a I'état de vos casseroles/poéles en téflon ? 0,866 0,247 0,657 0,958 0,073
Fréquence de lavage des mains 0,018 0,061 0,524 0,691 0,005
Temps de résidence dans la zone 0,659 0,022 0,201 <0,001 0,005
Nombre de variables sélectionnées pour I'analyse multivariée 10 18 10 15 15
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8.3 Annexe 3 : Pseudo-R? des modéles GEE

PFAS Catégorie d'age | Pseudo-R?
<12ans 41%
12-19ans 32%
PFDA 20-39ans 11%
40-59ans 4%
>60ans 8%
<12ans 35%
12-19ans 37%
PFHpS 20-39ans 27%
40-59ans 27%
>60ans 31%
<12ans 41%
12-19ans 48%
PFHXxS total 20-39ans 36%
40-59ans 41%
>60ans 53%
<12ans 31%
12-19ans 32%
PFNA 20-39ans 21%
40-59ans 18%
>60ans 7%
<12ans 35%
12-19ans 41%
PFOA total 20-39ans 32%
40-59ans 29%
>60ans 29%
<12ans 37%
12-19ans 45%
PFOS total 20-39ans 38%
40-59ans 30%
>60ans 36%
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8.4 Annexe 4 : Description de la population étudiée

Caractéristiques de la population étudiée (toutes zones) par catégorie d’dge

Total 1631
n 79 125 328 617 482
Pourcentage 4,8% 7,7% 20,1% 37,8% 29,6%
Variables explicatives <12ans | 12-19 ans | 20-39 ans | 40-59 ans | > 60 ans
Sexe Femme 44 (55.7%) 54 (43.2%) 189 (57.6%) 358 (58.0%) 248 (51.5%)
Homme 35 (44.3%) 71 (56.8%) 139 (42.4%) 259 (42.0%) 234 (48.5%)
Niveau de dipléme le plus élévé obtenu au sein du ménage Secondaire ou moins 12 (15.2%) 38(30.4%) 64 (19.5%) 118(19.1%) 173 (36.3%)
Superieur 67 (84.8%) 87 (69.6%) 264 (80.5%) 499 (80.9%) 304 (63.7%)
Revenu Faible 5 (11.6%) 10(21.3%) 34(20.0%) 73 (26.7%) 115 (46.2%)
Modéré 14 (32.6%) 8(17.0%) 82 (48.2%) 96 (35.2%) 109 (43.8%)
Elevé 24 (55.8%) 29 (61.7%) 54 (31.8%) 104 (38.1%) 25 (10.0%)
Situation de travail Actif 72(92.3%) 117 (93.6%) 312(95.1%) 540 (87.5%) 98(20.5%)
Non Actif 6(7.7%) 8(6.4%) 16 (4.9%) 77 (12.5%) 380 (79.5%)
Statut tabagique Fumeur ou ex-fumeur - 1(0.8%) 47 (14.3%) 178 (28.8%) 172 (36.1%)
Non Fumeur 79 (100.0%) 124(99.2%) 281 (85.7%) 439 (71.2%) 304 (63.9%)
Consommation de produits de lamer Moins d'1 fois par semaine 50 (63.3%) 72(58.1%) 194 (59.1%) 329(53.4%) 226 (47.5%)
Plus d'1 fois par semaine 29 (36.7%) 52 (41.9%) 134 (40.9%) 287 (46.6%) 250 (52.5%)
Consommation de viande Moins d'1 fois par semaine 3(3.8%) 4(3.2%) 20(6.1%) 35(5.7%) 26 (5.5%)
Plus d'1 fois par semaine 76 (96.2%) 120 (96.8%) 308 (93.9%) 580 (94.3%) 448 (94.5%)
Consommation de fromage Moins d'1 fois par semaine 10(12.7%) 14 (11.3%) 31(9.5%) 41 (6.7%) 25 (5.3%)
Plus d'1fois par semaine 69 (87.3%) 110 (88.7%) 297 (90.5%) 574 (93.3%) 450 (94.7%)
Consommation de lait Moins d'1 fois par semaine 7(8.9%) 6(4.8%) 23(7.0%) 65 (10.6%) 76 (16.0%)
Plus d'1 fois par semaine 72(91.1%) 118 (95.2%) 305 (93.0%) 551 (89.4%) 400 (84.0%)
Consommation d'oeufs Moins d'1 fois par semaine 7(8.9%) 11(8.9%) 31(9.5%) 76(12.3%) 55(11.6%)
Plus d'1 fois par semaine 72(91.1%) 113 (91.1%) 297 (90.5%) 540 (87.7%) 419 (88.4%)
Lavage/épluch des fruits et 1é Rarement 12 (15.2%) 13 (10.4%) 54 (16.5%) 86 (14.0%) 46 (9.7%)
Souvent 67 (84.8%) 112 (89.6%) 274 (83.5%) 530 (86.0%) 428(90.3%)
Part de 1 en fruits-1é produits dans la zone de distribution Jamais 19(24.1%) 36(28.8%) 97(29.7%) 193 (31.3%) 109 (23.1%)
Moins de la moitié 36 (45.6%) 54 (43.2%) 131 (40.1%) 248 (40.3%) 184 (39.1%)
La moitié 7(8.9%) 15 (12.0%) 43 (13.1%) 71(11.5%) 69 (14.6%)
Plus de la moitié 17 (21.5%) 20 (16.0%) 56 (17.1%) 104 (16.9%) 109 (23.1%)
Consommation de fruits Jamais 30(38.5%) 69 (55.2%) 152 (46.6%) 323(52.4%) 234(49.6%)
Moins d'1x par semaine 16 (20.5%) 17 (13.6%) 60 (18.4%) 101 (16.4%) 61(12.9%)
Plus d'1fois par semaine 32 (41.0%) 39(31.2%) 114 (35.0%) 192 (31.2%) 177 (37.5%)
Consommation de légumes Jamais 26(33.3%) 56 (44.8%) 125(38.3%) 260 (42.3%) 191 (40.5%)
Moins d'1x par semaine 16 (20.5%) 23 (18.4%) 38(11.7%) 80(13.0%) 43(9.1%)
Plus d'1 fois par semaine 36 (46.2%) 46 (36.8%) 163 (50.0%) 275 (44.7%) 238 (50.4%)
C ion d'oeufs p de lazone Non 33 (41.8%) 58 (46.4%) 134 (40.9%) 288 (46.8%) 218 (46.2%)
Oui 46 (58.2%) 67 (53.6%) 194 (59.1%) 328(53.2%) 254 (53.8%)
C jon de viande p de lazone Non 56 (70.9%) 82 (65.6%) 224(68.9%) 458 (74.4%) 320(68.1%)
oui 23(29.1%) 43 (34.4%) 101 (31.1%) 158 (25.6%) 150 (31.9%)
Quantité d'eau bue par jour Moins de 2L 76 (96.2%) 97 (77.6%) 177 (54.0%) 389 (63.0%) 306 (64.6%)
Plus de 2L 3(3.8%) 28(22.4%) 151 (46.0%) 228 (37.0%) 168 (35.4%)
Consommation de I'eau du robinet comme source principale d'eau avant la crise Autre 20(25.3%) 29(23.2%) 75(22.9%) 158 (25.6%) 136 (28.7%)
Robinet 59 (74.7%) 96 (76.8%) 252 (77.1%) 459 (74.4%) 338(71.3%)
Travaux de rénovation Non 29(36.7%) 49(39.2%) 112 (34.3%) 286 (46.5%) 241 (50.8%)
Il'y amoins de 10 ans 41 (51.9%) 42 (33.6%) 186 (56.9%) 221(35.9%) 140 (29.5%)
Il'y aplus de 10 ans 9 (11.4%) 34(27.2%) 29 (8.9%) 108 (17.6%) 93 (19.6%)
Présence de moquette au sol Non 77 (97.5%) 116 (92.8%) 314 (95.7%) 587 (95.3%) 442 (91.7%)
Oui 2(2.5%) 9(7.2%) 14 (4.3%) 29 (4.7%) 40(8.3%)
Nombre de tapis Aucun 31(39.2%) 51(40.8%) 101 (30.8%) 263 (42.6%) 189 (39.9%)
entre 1et3 39(49.4%) 55 (44.0%) 189 (57.6%) 279 (45.2%) 212 (44.7%)
Plus de 3 9(11.4%) 19(15.2%) 38 (11.6%) 75 (12.2%) 73 (15.4%)
Fréquence de nettoyage du logement Moins d'1 fois par semaine 49 (62.0%) 85(68.0%) 237(72.3%) 427 (69.2%) 280 (58.8%)
Plus d'1 fois par semaine 30 (38.0%) 40 (32.0%) 91 (27.7%) 190 (30.8%) 196 (41.2%)
Aération quotidienne Non 11(13.9%) 15(12.1%) 50(15.2%) 81(13.1%) 39(8.2%)
Oui 68 (86.1%) 109 (87.9%) 278 (84.8%) 536 (86.9%) 436 (91.8%)
Fré de ion d'ali p d'emball imperméables a I'eau et aux grais Moins d'1 fois par semaine 64 (81.0%) 83 (66.4%) 235 (71.9%) 452 (73.4%) 406 (86.0%)
Plus d'1fois par semaine 15 (19.0%) 42 (33.6%) 92 (28.1%) 164 (26.6%) 66 (14.0%)
Fréquence d'utilisation de vétements imperméables Moins d'1 fois par semaine 60 (75.9%) 86 (68.8%) 225 (68.8%) 454 (73.6%) 378(79.7%)
Plus d'1 fois par semaine 19 (24.1%) 39(31.2%) 102 (31.2%) 163 (26.4%) 96 (20.3%)
Fréquence d'utilisation de lait solaire/lait corporel/... Moins d'1 fois par semaine 61(77.2%) 85 (68.0%) 208 (63.4%) 413 (66.9%) 342 (72.0%)
Plus d'1 fois par semaine 18 (22.8%) 40(32.0%) 120 (36.6%) 204 (33.1%) 133 (28.0%)
Fréquence d'utilisation de lingettes ou de spray nettoyant (ex. lingettes pour lunettes) Moins d'1 fois par semaine 77 (97.5%) 116 (93.5%) 288 (87.8%) 551 (89.3%) 394 (83.7%)
Plus d'1fois par semaine 2(2.5%) 8(6.5%) 40 (12.2%) 66 (10.7%) 77 (16.3%)
Fréquence de conservation des aliments dans un sachet plastique Moins d'1 fois par semaine 45 (57.0%) 45 (36.3%) 126 (38.5%) 226 (36.6%) 188 (39.5%)
Plus d'1 fois par semaine 34 (43.0%) 79 (63.7%) 201 (61.5%) 391 (63.4%) 288 (60.5%)
Fréquence d'utilisation au four mic des de récipi | Moins d'1 fois par semaine 57(72.2%) 86 (68.8%) 186 (56.7%) 423 (68.6%) 375(78.8%)
Plus d'1 fois par semaine 22(27.8%) 39 (31.2%) 142 (43.3%) 194 (31.4%) 101 (21.2%)
Fréquence d'utilisation au four micro-ondes de sachet ou film plastique Moins d'1 fois par semaine 71(89.9%) 115 (92.0%) 282 (86.0%) 527 (85.4%) 430(90.3%)
Plus d'1fois par semaine 8(10.1%) 10 (8.0%) 46 (14.0%) 90 (14.6%) 46 (9.7%)
Fréquence d'utilisation au four mi des de récipient polystyre Moins d'1 fois par semaine 77 (97.5%) 114 (91.2%) 285 (86.9%) 582 (94.3%) 455 (95.6%)
Plus d'1fois par semaine 2(2.5%) 11(8.8%) 43 (13.1%) 35(5.7%) 21(4.4%)
Fréquence d'utilisation de moules en silicones Moins d'1 fois par semaine 76 (96.2%) 116 (92.8%) 304 (92.7%) 570 (92.4%) 452 (95.0%)
Plus d'1 fois par semaine 3(3.8%) 9(7.2%) 24(7.3%) 47 (7.6%) 24 (5.0%)
Fréquence d'utilisation de plaque ou plat anti-adhésif (Téflon) Moins d'1 fois par semaine 60 (75.9%) 84(67.2%) 216 (65.9%) 426 (69.2%) 349(73.3%)
Plus d'1fois par semaine 19 (24.1%) 41 (32.8%) 112 (34.1%) 190 (30.8%) 127 (26.7%)
Fréquence d'utilisation de c le ou de poéle anti-adhésif (Téflon) Moins d'1 fois par semaine 26(32.9%) 30(24.0%) 73(22.3%) 157 (25.5%) 177 (37.2%)
Plus d'1 fois par semaine 53 (67.1%) 95 (76.0%) 255 (77.7%) 459 (74.5%) 299 (62.8%)
Faites-vous attention a |'état du revétement anti-adhésif (Téflon) Non 12 (16.9%) 8(6.8%) 61(21.0%) 85(14.8%) 38(9.0%)
Oui 59 (83.1%) 110 (93.2%) 229(79.0%) 489 (85.2%) 384 (91.0%)
Fréquence de lavage des main Moins de 5 fois par jour 57(72.2%) 92 (73.6%) 161 (49.1%) 209 (33.9%) 162 (34.0%)
Plus de 5 fois par jour 22(27.8%) 33(26.4%) 167 (50.9%) 407 (66.1%) 314 (66.0%)
Temps de résidence dans la zone Moins de 10ans 17 (21.5%) 14 (11.2%) 113 (34.5%) 89 (14.4%) 37(7.7%)
Plus de 10ans 62 (78.5%) 111 (88.8%) 215 (65.5%) 528 (85.6%) 445 (92.3%)
Zone de distribution Chiévres 59 (74.7%) 89 (71.2%) 223 (68.0%) 393 (63.7%) 267 (55.4%)
Florennes 9(11.4%) 3(2.4%) 34(10.4%) 44 (7.1%) 48 (10.0%)
Nandrin 7(8.9%) 27(21.6%) 53(16.2%) 143 (23.2%) 143 (29.7%)
Ronquiéres 4(5.1%) 6(4.8%) 18 (5.5%) 37(6.0%) 24 (5.0%)
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